Sygn. akt Il CSK 342/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku K. P., P. K., A. K. i A. K.

przy uczestnictwie K. M. i K. S.

o dziat spadku,

oraz z wniosku M. M.

przy uczestnictwie K. M., K. S,K P.,P.K,A K.iA K.
0 uzupetniajgce dziaty spadkdéw i zabezpieczenie spadkéw
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy K. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

Srodkdéw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.



Skarzacy, K. P., zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Okregowego z
dnia 16 lutego 2016 r. naruszenie art. 172 i 336 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., a
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit wystepowaniem w
sprawie pieciu istotnych zagadnien prawnych, dotyczgcych zasiedzenia
nieruchomosci przez wspotwiasciciela w zakresie obejmujgcym udziaty pozostatych

wspotwiascicieli.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Zagadnienia wskazane przez skarzgcego nie majg takich cech. Na gruncie
wigzgcych przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej ustalen faktycznych dokonanych
w sprawie (art. 3982 § 2 k.p.c.) Sad Okregowy trafnie bowiem przyjat, ze wtadztwo
E. M. i T. M. nad fragmentami spornej nieruchomos$ci nie mogto prowadzi¢ do
zasiedzenia przez nich udzialtu we wspotwtasnosci tej nieruchomosci ponad
przystugujgce im udziaty. Nabycie w drodze zasiedzenia przez niektorych
wspoétwiascicieli nieruchomosci w zakresie obejmujgcym udziaty pozostatych
wspotwiascicieli zaktada, zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie poglgdem,
witadanie nieruchomoscig wspolng w charakterze posiadacza samoistnego z
wytgczeniem pozostatych wspodtwitascicieli (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13), a z dokonanych w sprawie
ustalen wynika, ze ani E. M., ani T. M. nie zachowywali sie w sposdb wskazujgcy

na zamiar wtadania nieruchomoscig jako catoscia.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania.






