Sygn. akt Ill CSK 341/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko G. sp. z 0.0. w B. (poprzednio: Przedsiebiorstwo [...] "G." T. L., E. L. sp.j.
z siedzibg w B.)

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 (tysigc

osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wystepowanie
na jej tle kilku istotnych zagadnien prawnych. Uzasadniajgc wniosek co do

oczywistej zasadnosci skargi, skarzgcy w istocie zrekapitulowat wskazane w



skardze zarzuty kasacyjne. Tymczasem, jak wynika z utrwalonego stanowiska
Sadu Najwyzszego, skarga jest oczywiscie uzasadniona tylko wowczas, gdy nie
budzi watpliwosci, ze sgd meriti w sposéb oczywiscie nieprawidiowy wytozyt lub
zastosowat prawo — w tym przypadku mozna co najwyzej polemizowac ze
stanowiskiem zajetym przez Sad Apelacyjny, natomiast nie jest ono a limine
nieprawidtowe. Wskazane w skardze istotne zagadnienia prawne w istocie
koncentrujg sie wokot spornej kwestii: czy ustalajgc warto$¢ udziatu kapitatowego
wspolnika wylgczanego ze spotki nalezy uwzgledni¢ udziat tego wspdlnika w
niepodzielonym zysku spétki za lata wczedniejsze, czy tez wystarczajgce jest
uwzglednienie tego zysku, jako sktadnika podnoszgcego wartos¢ majgtku spotki. W
tej sprawie biegta uznata roszczenie o wyptate tego zysku za niezalezne od udziatu
kapitatowego i w bilansie spotki wykazata je jako dtug spotki zmniejszajgcy wartosé
jej majatku, co w konsekwencji oczywiscie spowodowato, ze nie ten zysk nie zostat
uwzgledniony na potrzeby obliczenia wysoko$ci udziatu kapitatowego wspodlnika.
Teoretycznie oba wskazane sposoby powinny doprowadzi¢, matematycznie rzecz
ujmujac, do takiego samego rezultatu, tyle ze w jednym przypadku wspdlnik miatby
jedno roszczenie — o wyptate udziatu kapitalowego, a w drugim wypadku dwa
roszczenia — o wyptate udziatu oraz o wyptate zysku. Istotne jest jednak to, na co
trafnie zwrocit uwage Sad Apelacyjny, ze art. 65 k.s.h. dotyczy kompleksowego
,rozliczenia” wspdlnika wytgczanego ze spotki, zatem przez pojecie uzytego w nim
udziatu kapitatowego nalezy rozumie¢ cato$¢ majgtku spotki — przepis to zresztg
podkresla, bo mowa w nim o ,wartosci zbywczej majgtku spétki”. Jesli zatem
wczesniej, bez wzgledu na przyczyne tego, nie dokonano podziatu i wyptaty zysku
osiggnietego przez spotke, to na potrzebe rozliczenia wspolnika wytgczanego ze
spoétki nalezy uwzgledni¢ go jako sktadnik majgtku spotki, podwyzszajgcy warto$é
tego majatku, a tym samym podwyzszajgcy tez wartos¢ udziatu wspodlnika. Nie jest
zatem prawidtowe, jak uczynita to biegta w tej sprawie i w konsekwenc;ji przyjat Sad
| instancji, uwzglednianie niepodzielonego zysku z lat poprzednich w ustalaniu
wartoséci zbywczej majgtku spotki jako pasywa — dtugu spotki wobec wspdinikow.
Przedstawione wiasnie rozumowanie wyjasnia wiele z zagadnien prawnych
wskazanych w skardze kasacyjnej i majgcej uzasadnic przyjecie jej do rozpoznania.

Pierwsze zagadnienie dotyczy tego, czy udziat wspolnika w majatku spétki, o



ktorym mowa w art. 65 k.s.h., podlega podwyzszeniu o wartos¢ jego udziatu w
niepodzielonym zysku spotki — odpowiedz twierdzgca nie powinna budzic¢
watpliwosci (brak tez rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego czy
doktrynie, a w wyroku z dnia 5 marca 2009 r., 1l CSK 290/08, niepubl., posrednio
potwierdzono to stanowisko, przyjmujgc, ze na wartos¢ udziatu kapitatowego
wspolnika wptywajg pobrane przez niego zaliczki na poczet udziatu w zysku — tym
bardziej zatem, nalezy stwierdzic, na ten udziat zalicza sie wartos¢ wypracowanego
juz zysku). Drugie zagadnienie prawne dotyczy tego, czy do podwyzszenia udziatu
kapitatowego wspolnika w rozumieniu art. 65 k.s.h. dochodzi takze wowczas, gdy
roszczenie o wyptate niepodzielonego zysku bytoby przedawnione. Odpowiedz na
te watpliwos¢ tez nie nastrecza problemu — wszak nie chodzi o samodzielne
roszczenie o wyptate zysku, a zysk dolicza sie do majgtku spotki, zatem o zadnym
przedawnieniu nie moze by¢ mowy — chodzi bowiem tylko o jedno roszczenie, o
wypfate udziatu kapitatowego. Trzecie zagadnienie prawne dotyczy tego, czy po
rozliczeniu wspolnika ze spotkg w mysl art. 65 k.s.h. przystugujg mu dalsze
roszczenia wobec spoétki z tytutu niepodzielonego uzyskanego wczesniej zysku.
Znow sprawa jest jasna — rozliczenie jest kompleksowe i on dalszych roszczeniach
nie moze by¢ mowy, skoro niepodzielony zysk zostaje uwzgledniony jako czesc
majatku spoétki. Potwierdza to rozumowanie art. 65 § 5 k.s.h. wskazujac, ze
wspolnik uczestniczy w zysku i stracie jedynie nowych, do ktorych dojdzie ze spraw
niezakonczonych w chwili rozliczenia. Czwarte zagadnienie dotyczy tego, czy przy
oswiadczeniu o potrgcenie stwierdzenie, Zze obejmuje ono udziat kapitatowy
wspolnika, a brak odniesienia sie w tresci tego oswiadczenia do udziatu w
niepodzielonym zysku, pozwala uznac¢, ze w tym drugim zakresie takze do
potrgcenia doszto. Ponownie watpliwosci nie ma, skoro, w Swietle przedstawione;j
konstrukcji, w analizowanej sytuacji w ogole nie ma mowy o samodzielnym
roszczeniu o wyptate niepodzielonego zysku, a jest tylko roszczenie o wypfate
udziatu kapitalowego, ktére konsumuje zysk — zatem odniesienie sie w
o$wiadczeniu o potrgceniu do udziatu kapitatowego obejmuje rowniez, wyliczony
we wskazany wczesniej sposdb, udziat w niepodzielonym zysku. Pigte zagadnienie

dotyczy de facto tego samego, co juz omowione jako czwarte.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



