Sygn. akt Il CSK 341/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie L. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.
z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 1800
(tysigc osiemset) ziotych tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wniosta skarge kasacyjng uczestniczka postepowania, ktéra m.in.
domagata sie ustalenia nierownych udziatow w majgtku wspdolnym oraz zaliczenia
na poczet naktadow darowizn uczynionych przez jej matke. W zwigzku ze
wskazanymi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
zagadnieniami prawnymi nalezy, po pierwsze, wskaza¢ na brak potrzeby wykfadni
art. 33 pkt 2 k.r.o. co do tego, w jakiej formie i kiedy darczynca ma postanowic,
ze przedmiot darowizny trafia do majgtku obojga matzonkéw. Jest bowiem jasne,
ze musi to by¢ dokonane w chwili darowizny, a nie ex post, bo w chwili darowizny
dochodzi do skutku rzeczowego (umowa o podwdjnym skutku). Nie zastrzezono
formy szczegdlnej dla tego oswiadczenia - mozna je zatem ziozy¢é w formie
dowolnej, a to, czy w konkretnym przypadku zostato ztozone, wigze sie z wyktadnig
oswiadczenia woli. Po drugie, nie ma potrzeby wyktadni art. 43 § 2 k.r.0. co do tego,
czy darowizny na rzecz jednego z matzonkéw stanowig przyczynienie sie tego
matzonka w wiekszym stopniu do powstania majgtku wspolnego. Jest jasne,
ze w takiej sytuacji przedmiot darowizny trafia do majgtku osobistego, a dopiero
wtedy, gdy zostanie przez matzonka wykorzystany do powiekszenia majgtku
wspolnego, mozna rozwaza¢ przyczynienie sie w ten sposob przez matzonka
w wiekszym stopniu do powstania majgtku wspolnego. Po trzecie, kryteria oceny
woli darczyhcy dotyczg wyktadni jego oswiadczenia woli, nie jest to wiec istotne
zagadnienie prawne majgce uzasadnic¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Jest réwniez jasne, Ze ustalenie, czy darczynca ztozyt oswiadczenie woli
obdarowania obojga matzonkéw, moze byC ono ztozone wprost lub w sposob

dorozumiany i podlega takiej wyktadni, jak kazde oswiadczenie woli.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



