Sygn. akt Il CSK 339/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie P. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. P. wniosta skarge kasacyjng na postanowienie Sadu
Okregowego w N. z dnia 23 kwietnia 2014 r., wskazujgc na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego dopuszczalnosci kontroli
postanowienia stwierdzajgcego nabycie wtasnosci nieruchomosci w trybie ustawy
uwilaszczeniowej. Stwierdzita réwniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli skarzgca
wskazuje jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinna
sformutowac to zagadnienie, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do niejednolitych
whnioskéw oraz uzasadni¢ jego istotny charakter. Zagadnienie prawne jest istotne,
gdy ma znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia podobnych spraw; ,istotno$¢” oznacza jego doniostos¢, ktora
wyraza sie rangg zawierajgcego sie w nim problemu prawnego oraz jego
znaczeniem wykraczajgcym poza potrzeby rozstrzygniecia jednostkowej sprawy
(np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CK 12/02,
nie publ., z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03, nie publ., z dnia 7 stycznia
2005 r., 1 CZ 183/04, nie publ., z dnia 13 stycznia 2007 r., lll CSK 180/07, nie publ.,
z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, nie publ., z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, nie publ.).

Zagadnienie prawne — w kontekscie przedstawionym przez skarzgcg — jest
pozorne. Prawomocne postanowienia korzystajg z powagi rzeczy osgdzonej,
a zasieg tej powagi obejmuje réwniez osoby zainteresowane, ktore nie staty sie
uczestnikami postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 1997 r., Il CKN 293/97, nie publ.). Poza tym Sad Najwyzszy
wielokrotnie  wyjasniat zasygnalizowane kwestie w kontekscie ustawy

uwtaszczeniowej m.in. w postanowieniach z dnia 9 wrzesnia 1997 r., | CKN 12/97



(OSNC 1998, nr 2, poz.26) i z dnia 15 grudnia 1997 r., | CKN 438/97 (OSNC 1998,
nr 6, poz. 106), wiec trudno méwi¢ o uzasadnionych przyczynach kasacyjnych
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona, gdyz nie wykazano
.kwalifikowanych” naruszen prawa materialnego przez Sgd Okregowy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



