Sygn. akt 1l CSK 338/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku M.P.

przy uczestnictwie M.C., J.M., H.M., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K., M.H.,
Gminy K. - Miejskiego Zarzadu Drég w K. i W.C.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza na rzecz uczestniczki M.H. od wnioskodawczyni
kwote 1350,- (tysiac trzysta pieédziesiat) ztotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art.
398 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie
przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Sformutowane zagadnienie prawne
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry
nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mieC charakteru
kazuistycznego. Odpowiedz na tak sformutowane zagadnienie zawierajgce szereg
szczegotowych zatozen, ktore nie uwzgledniajg ustalonego stanu faktycznego
w odniesieniu do sposobu wykonywania wspotwtasnosci nieruchomosci, nie jest
mozliwa, zwlaszcza ze kwestionowanie ustalen faktycznych i oceny dowoddw
nie jest skuteczne zuwagi na zakaz okre$lony w art. 398 § 3 k.p.c. oraz
wynikajgce z art. 398 in fine zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi  podstawe zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem skarzgca



wprowadza do zagadnienia prawnego takie elementy stanu faktycznego, ktoére
odpowiadajg jej wersji wydarzen, natomiast nie wynikajg z podstawy faktycznej

zaskarzonego orzeczenia.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposéb jednoznaczny, Zze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosS¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Skarzgca uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej nie wzieciem pod uwage skutecznosci prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 6 czerwca 2014 r., Il Ca [...]/14 pomija, ze zgodnie
z dominujgcym stanowiskiem judykatury stan zwigzania wynikajgcy z mocy
wigzgcej orzeczenia wyrazonej w art. 365 Kk.p.c., ograniczony jest do
rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow.
Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Granice mocy
wigzgcej zakresla sentencja wyroku rozstrzygajgca o zgdaniach stron okreslajgcych
przedmiot procesu, zas uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstaw
faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, a wiec nie rozcigga sie ona na ustalenia

faktyczne i oceny dotyczgce stosunku prawnego.

Argumenty przytoczone we wniosku nie pozwalajg zatem na przyjecie,
ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania o charakterze elementarnym,

majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398



k.p.c.oraz § 2 pkt 6, § 5 pkt 1 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze. zm.).

a.l.



