Sygn. akt Il CSK 332/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Gminie B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wnidst skarge kasacyjng, w ktorej wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadnit, powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisow prawa
budzgcych watpliwosci oraz na istniejgce na tle tej sprawy istotne zagadnienie
prawne. Obie kwestie sprowadzajg sie do jednego merytorycznego problemu: czy
inwestor odpowiada wobec podwykonawcy za wyptate kaucji gwarancyjnej, ktéra
zostata zatrzymana z naleznego podwykonawcy wynagrodzenia. Wymaga zatem
oceny, czy zgdana kwota jest nadal czescig wynagrodzenia podwykonawcy, co
uzasadniatoby odpowiedzialnos¢ inwestora, czy tez w wyniku zawarcia umowy
kaucji gwarancyjnej zmienit sie jej charakter prawny. Kwestie te nie uzasadniajg
jednak przyjecia skargi do rozpoznania. Po pierwsze, zostaty juz wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory przyjat, ze kaucja gwarancyjna z reguty
stanowi czesc¢ naleznego wynagrodzenia. Wynika z tego wniosek, ze nie zmienia
sie jej charakter prawny, a zatem inwestor odpowiada za jej zaptate. Po drugie,
istotne jest zrodto kaucji gwarancyjnej — gdy powstaje ona jako czes¢ naleznego
wynagrodzenia, to jest jasne, ze jest to po prostu opdznienie wyptaty czesci
wynagrodzenia dla zabezpieczenia, a nie odrebny stosunek prawny. Po trzecie,
wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie ma w tej kwestii rozbieznosci w orzecznictwie,
a w szczegolnosci nie swiadczy o niej powotane jednostkowe orzeczenie Sgdu
Okregowego w S. W niniejszej sprawie ztozono odpowiedz na skarge kasacyjna,
ktéra jednak zostata zwrécona ze wzgledu na naruszenie art. 132 k.p.c., a zatem

zawarty w niej wniosek o zasgdzenie kosztow nie podlega rozpoznaniu.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.






