Sygn. akt Il CSK 330/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A. L. przeciwko H. J.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca 2441/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zi
(jeden tysigc osiemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 23 maja
2014 r., ktorym oddalone zostato powddztwo o zasgdzenie kwoty 60 000 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2003 r. tytutem zwrotu udzielonej
pozwanemu pozyczki.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat na
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego potagczyt z koniecznoscig rozstrzygniecia problemu
okolicznosci zwigzanych z powstaniem i pochodzeniem dokumentu pisemnego,
moggcego zosta¢ uznanym przez sgad za uprawdopodobnienie faktu dokonania
czynnosci prawnej w rozumieniu art. 74 § 2 k.c. Uznat za wskazane okreslenie
granic i kryteriow badania tresci dokumentu moggcego stanowi¢ tzw. poczatek
dowodu na pismie. Potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci — art. 74 § 2 k.c. w zwigzku z art. 246 k.p.c. — zostata podyktowana
konieczno$cig udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy sad przy ocenie pisma jako
Srodka uprawdopodobnienia dokonania czynnos$ci prawnej winien badac jego tresc¢,
charakter i geneze tylko w kontekscie tego uprawdopodobnienia, czy swg ocene
moze rozszerzaé pod katem innych okolicznosci zwigzanych ze sprawa.
Na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wskazujg jej podstawy oraz lakoniczne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji fragmentarycznie
i powierzchownie odniést sie do argumentacji powoda, podzielit stanowisko
pozwanego oraz dokonat niewtasciwej wyktadni prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi byC¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka Zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,

czy zachodzg szczegoOlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi



kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz
jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotanie sie na przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktadato na
skarzgcego obowigzek przedstawienia tego istotnego zagadnienia prawnego
z powotaniem konkretnych przepiséw prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw.
Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje takie
wiasnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, Ze skarga wymaga rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
[l CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-
16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Sformutowane
przez skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg przestankom przewidzianym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Przedstawionemu problemowi brak cech nowosci. Kwestia
okreslenia okolicznosci zwigzanych z pochodzeniem dokumentu, czy tez granic
i kryteriow badania jego tresci sg immamentnie zwigzane z okolicznosciami
sprawy. Pominiete zostaly liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktére okreslajg te
instytucje i stawiane pismu wymagania. Kwestie te nie nalezg do kategorii,
w ramach ktérej mozna bytoby dokonaé wykfadni majgcej generalny charakter.

Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgaddéw, w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bagdz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow, ktére
nalezy przytoczy¢, jak tez, Zze dokonanie wyktadni jest niezbedne do

rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia



15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11;
z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11, niepublikowane). Na spetnienie tych
wymagan nie wskazuje wniosek. Skarzgcy potrzebg wyktadni objgt te same
przepisy, co w odniesieniu do przedstawionego zagadnienia. Nie zostato zawarte
w uzasadnieniu wskazanie, w czym wyraza sie potrzeba wyktadni. Nie odniost sie
skarzgcy do wypowiedzi zawartych w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.
Podkreslenia wymaga, ze watpliwosci interpretacyjnych nie mozna sprowadzaé do
odpowiedzi na zarzuty skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez
do odpowiedzi na watpliwosci, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych
regut  wykladni badz w drodze prostego zastosowania przepisow
w okolicznosciach tej sprawy.

Jednolicie przyjmowane jest zapatrywanie, ze dla wykazania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy powinien wykazac, drogg odrebnego
wywodu, ze bez watpliwosci doszto do uchybien i naruszeh przepisow prawa
materialnego lub procesowego lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge.
Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisébw prawa powinno mie¢ postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz.
49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.;
z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 179/12, niepubl.). Analiza wniosku i jego uzasadnienia na tle podstaw
skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego wyroku nie pozwala na przyjecie,
ze doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisébw prawnych, ktorego

nastepstwem byto jaskrawo nieprawidtowe orzeczenie.



W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia (art. 398'3§ 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy na
tym etapie postepowania, stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391, stosownie
do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%1 k.p.c.



