Sygn. akt 1l CSK 328/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie T. S.A.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca .../14,

1). oddala skarge kasacyjna;
2). orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. Sgd Okregowy w [...], po
rozpoznaniu apelacji uczestnika T. S.A. zmienit postanowienie Sagdu Rejonowego w
W. z dnia 30 grudnia 2013 r. w tym zakresie, ze w odniesieniu do przytacza
wykonanego w 1997 r. do nieruchomosci sgsiada przez dziatke nr 604/21, bedaca
wiasnoscig wnioskodawczymi A. B. ustanowit stuzebnosé przesytlu, w sposéb
szczegotowo oznaczony w postanowieniu, polegajgacg na korzystaniu z linii
napowietrznej i stupa energetycznego w zakresie niezbednym do wykonywania
konserwacji, remontéw, modernizacji urzgdzen przesytowych lub ich instalacji wraz
z prawem wejscia i wjazdu na teren z odpowiednim sprzetem. W pozostatym
zakresie, dotyczgcym ustanowienia stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem
wniosek zostat oddalony, oddalona takze w pozostatym zakresie zostata apelacja, a

takze orzeczono o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych
i ocen prawnych. Wnioskodawczyni A. B. domagata sie odptatnego ustanowienia
stuzebnosci przesylu obcigzajgcej za wynagrodzeniem jej nieruchomosgé,
sktadajgca sie z opisanych we wniosku dziatek, na rzecz uczestnika postepowania
T. S.A.. Na nieruchomosci tej zlokalizowane sg, stanowigce wtasnos$¢ uczestnika
urzgdzenia energetyczne w postaci linii napowietrznej sredniego i niskiego napiecia
15 kV, stupow energetycznych oraz stacji transformatorowej. Jak ustalit Sad
pierwszej instancji wnioskodawczyni jest wtascicielkg wskazanej nieruchomosci od

2006 r. na podstawie darowizny rodzicéw od 2006 r.

W 1991 r. na podstawie decyzji administracyjnej, na jednej z dziatek
wskazanej nieruchomosci (nr 604/25) zostata zbudowana stacja transformatorowa
wraz z linig zasilajgcg sredniego napiecia. Na dziatce nr 619/4 zostata wybudowana
linia energetyczna Sredniego napiecia w ramach powszechnej elektryfikacji w latach
1959 - 1960, przy czym brakuje dokumentow to potwierdzajgcych; w 1991 r. linia ta
zostata wyremontowana. Z ustalen wynika, ze wiasciciele nieruchomosci, w tym
poprzednicy prawni wnioskodawczyni byli powiadomieni o lokalizacji urzgdzen

energetycznych oraz zostaty mu wyptacone odszkodowania. Z ustalen tych wynika



takze, ze przez kolejng dziatke nr 604/21 przebiega przytgcze wybudowane
w 1997 r. do domu osoby trzeciej, a wedtug miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dziatka nr 619/4 jest na terenie zieleni nie urzgdzonej w obszarach
zagrozonych powodzig lub zalaniem, zas dziatki nr 612/5 i 604/25 sg na terenach
zabudowy jednorodzinnej i zagrodowej, a dziatka nr 604/21 jest na terenie

rolniczym z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej.

Ustanawiajgc stuzebno$¢ przesytu zgodnie z wnioskiem Sad pierwszej
instancji ustalit wynagrodzenie fgczne dla wnioskodawczyni w kwocie
77 503 ztotych, obejmujgce wynagrodzenie za utrate wartosci nieruchomosci i za
dalsze wspotkorzystanie z nieruchomosci przez uczestnika. Nie uwzglednit zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci podnoszonego przez uczestnika, uznajgc mozliwy termin
zasiedzenia w zilej wierze dopiero na 2021 r. Zmienione, w wyniku wniesionej
apelacji przez uczestnika postanowienie Sadu pierwszej instancji dotyczy
wskazanego na wstepie przytgcza wykonanego w 1977 r. do nieruchomosci
sgsiada przez dziatke nr 604/21, na korzystanie z ktérego nalezato takze ustanowic
wnioskowang stuzebnosé, ale oddalony zostat wniosek co do wszystkich

pozostatych zgdan wnioskodawczyni.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, zaskarzajgc postanowienie Sadu
Okregowego w czesci, tzn. w zakresie pkt Il, IV i V pkt 3 zarzucita temu Sgdowi
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 75 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1989 r., w brzmieniu na dzien
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe urzgdzen przesytowych oraz w takim
samym brzmieniu art. 70 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu na dzien podtgczenia tych
urzadzeh do napiecia i ustalenia odszkodowania za posadowienie urzgdzen
przesytowych, przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze posadowienie urzgdzen za
zgodg wiasciciela nieruchomosci wyklucza ustanowienie stuzebnosci przesyiu;
art. 60 w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. i art. 75 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami
w brzmieniu z 1989 r. oraz takiej samej tresci art. 70 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu
z 1991 r. przez btedng wykfadnie oswiadczen stron poprzednikow prawnych
wnioskodawczyni, prowadzgcg do uznania, ze wyrazili oni zgode na posadowienie
urzadzenh przesytowych na nalezgcych do nich dziatkach. Naruszenie przepiséw

postepowania dotyczy art. 231 w zwigzku z art. 233 k.p.c. Skarzgca wniosta



0 zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez
ustanowienie stuzebnosci przesytu na wnioskowanych dziatkach oraz zasgdzenie
jednorazowego wynagrodzenia w wysokosci 77 503 ziotych oraz zasgdzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia we wskazanej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem

0 kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Korzystanie z cudzej nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwo nazywane
obecnie przesytlowym, w celu posadowienia i korzystania z urzgdzen przesytowych,
jakimi sg miedzy innymi stupy, stacje transformatorowe i linie elektroenergetyczne
moze odbywacé sie na dwa sposoby: pierwszym jest wystgpienie przedsiebiorcy
energetycznego z wnioskiem do sgadu o ustanowienie za wynagrodzeniem
stuzebnosci przesytu, majgce za podstawe art. 305' — 305* k.c., przy czym
z wnioskiem takim moze wystgpi¢ wiasciciel nieruchomosci, ktéra ma zostac
obcigzona stuzebnoscig albo przedsiebiorca energetyczny. Drugim sposobem jest
uzyskanie przez przedsiebiorce od organu administracyjnego — obecnie na
podstawie przepisbw o0 gospodarce nieruchomosciami - decyzji na odpowiednie
korzystanie z cudzej nieruchomosci w celu wykonywania jego zadan, za
odszkodowaniem naleznym wiascicielowi. Stuzebnos¢ moze takze zostac
ustanowiona drogg umowy zawartej miedzy wiascicielem nieruchomosci obcigzonej
a przedsiebiorcg przesytowym, a decyzja administracyjna moze zosta¢ wydana
takze za zgodg wiasciciela nieruchomosci na posadowienie na niej urzgdzen
przesytowych. Uprawnienia przedsiebiorcy przesytowego do korzystania z cudzej
nieruchomo$ci mogg rowniez wynikngé z zasiedzenia stuzebno$ci, a przed
wejsciem w zycie przepisow kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesytu zasiedzenie
to dotyczyto stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej swojg trescig obecnej
stuzebnosci przesytu, z odpowiednim wykorzystaniem przepisbw o drodze
koniecznej (art. 145, 2921 285 k.c.).

W orzecznictwie zaprezentowany zostat poglad, ktory zastuguje na poparcie,
ze w razie otrzymania przez przedsiebiorce przesytowego na podstawie ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami decyzji administracyjnej, przyznajacej prawo



wstepu i korzystania z cudzej nieruchomosci, na ktorej sg posadowione urzgdzenia
przesytowe, nie jest potrzebne wystepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
a nawet nie ma tytutu do ustanawiania wowczas takiej stuzebnosci, gdyz
przedsiebiorca ma w postaci decyzji uprawnienie do ingerencji w cudze prawo
witasnosci w takim samym zakresie, w jakim nastgpitoby to na podstawie
stuzebnosci (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., lll CZP
107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29). Decyzja administracyjna nie jest z kolei
potrzebna, jezeli wifasciciel nieruchomosci wyrazi zgode na odptatne Ilub
nieodptatne korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorce przesytlowego
i zostaje zawarta miedzy nim a wilascicielem swoista umowa, podobna do
uzyczenia lub umowy najmu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2011 r., Il CZP 78/11).

W razie ustanowienia stuzebnosci przesytu drogg umowy lub przez wydanie
orzeczenia sadowego nalezy okreslié wynagrodzenie (art. 3852 k.c.), a w wypadku
decyzji administracyjnej, poprzedzonej zgodg wtascicieli nieruchomosci lub bez tej
zgody, powinno zosta¢ wyptacone odszkodowanie, okreslone réwniez na drodze

administracyjnej.

W rozpoznawanej sprawie udowodnione zostato okreslenie prawa do
korzystania z nieruchomosci przez poprzednikédw prawnych wnioskodawczyni, co
musiata poprzedzac¢ ich zgoda, gdyz w przeciwnym wypadku nie bytoby podstawy
prawnej do $wiadczenia odszkodowania (causa obligandi a nastepnie causa
solvendi). Skarzgca sama to przyznaje, piszgc w uzasadnieniu skargi, ze w razie
braku porozumienia, np. wskutek koniecznosci zajecia catej nieruchomosci na
potrzeby przedsiebiorcy przesytowego, dochodzi do jej wywitaszczenia za
odszkodowaniem. Nie jest witasciwe w tych sytuacjach odwotywanie sie do
konstrukcji zobowigzan realnych, jak to jest eksponowane w uzasadnieniu skargi,
gdyz zaden przepis nie daje do tego podstawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 14/05; z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 470/08;
z dnia 10 lipca 2009 r., I CSK 71/09; z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 306/11
i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il CZP 78/11 oraz
z dnia 9 grudnia 2014 r., lll CSK 348/13, nie publ.). Wyrazenie - wobec organu

administracyjnego, na podstawie przepisébw o gospodarce nieruchomosciami —



zgody przez wiasciciela nieruchomosci na korzystanie z niej przez przedsiebiorce
przesytowego w zakresie, ktory na gruncie kodeksu cywilnego odpowiada
treSci obecnej stuzebnosci przesylu i zaptacenie witascicielowi odpowiedniego
odszkodowania tworzy miedzy przedsiebiorcg przesylowym i wiascicielem
nieruchomosci stosunek prawny odpowiadajgcy takiemu, jaki powstaje wskutek

ustanowienia stuzebnosci przesytu wedtug art. 305 k.c.

To sprawia, Zze przeprowadzone wywody prowadzg do wniosku, iz
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy ustanowienie stuzebnosci przesytu
okazato sie zbedne, gdyz zachodzi taki wiasnie przypadek, ze uczestnik
postepowania ma w decyzji administracyjnej podstawe do wejscia i korzystania
z nieruchomosci wnioskodawczyni w takim zakresie, w jakim to wynikatoby z tresci
stuzebnosci. Nie ma zatem podstaw do uwzglednienia wniosku w tym zakresie.
Dotyczy to rowniez zgdania wynagrodzenia przez wnioskodawczynie. Wprawdzie
ustanowienie stuzebnosci przesytu powoduje powstanie obowigzku wyptacenia
wynagrodzenia wiascicielowi nieruchomos$ci przez uprawnionego ze stuzebnosci,
jednakze nie moze ten obowigzek spoczywaé na uczestniku. W sprawie zostato
ustalone, ze wynagrodzenie takie zostato juz zaptacone wraz z wydaniem decyzji
administracyjnej, co miato miejsce wobec wielu wiascicieli nieruchomosci, przez
ktérych grunty przebiega linia energetyczna, a wsrdd nich na liscie znalazly sie
osoby, bedgce poprzednikami prawnymi wnioskodawczyni. Nie zmienia tego
stwierdzenia swiadomos$¢ sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, ze pojecie
wynagrodzenia jest szersze od odszkodowania i nie jest tak uzaleznione od
wystgpienia szkody, jak odszkodowanie. Jednakze w dominujgcym procencie
spraw wysokos¢ obu swiadczen pienieznych — wynagrodzenia lub odszkodowania,
wystepuje na tym samym poziomie, sprowadzajgc sie do poniesionej szkody
majgtkowej. Tak jest rowniez w rozpoznawanej sprawie, gdyz nie zostaty
podniesione zarzuty, ani przedstawione dowody majgce swiadczy¢ o koniecznosci
wynagrodzenia szkdod niemajgtkowych. Tak wiec, ze wzgledu na wyptacenie
odszkodowania poprzednikom prawnym wnioskodawczyni, co byto kwestionowane
w sprawie i co do faktu i co do wiasciwej wysokosci, ale niczym przekonujgco nie
dowiedzione wynagrodzenie sie nie nalezy. Wymaga uznania, ze nastgpito

wywigzanie sie wobec wiascicieli nieruchomosci (poprzednikéw prawnych



wnioskodawczyni) z obowigzku zaptaty (przez poprzednika prawnego uczestnika).
Nalezy dodac, ze gdyby z jakiego$ powodu wygasto uprawnienie przedsiebiorcy do
korzystania z nieruchomosci na dotychczasowych podstawach, mogtaby otworzyc¢

sie podstawa do ustanowienia stuzebnosci za nowym wynagrodzeniem.

W zwigzku z ustanowieniem w zaskarzonym postanowieniu stuzebnosci
przesylu na dziatce nr 604/21 powstat odrebny tytut wnioskodawczyni do
wynagrodzenia. Zostato ono przez Sad drugiej instancji okreslone na kwote
79 ztotych z odsetkami od 2013 r., co wyjasnito uzasadnienie postanowienia.

Jednakze wnioskodawczyni nie objeta skargg kasacyjng tej czesci postanowienia.

Dazac do przekonania Sadu Najwyzszego o stusznosci swych raciji,
skarzgca w znacznym stopniu probowata podwazy¢ ustalenia faktyczne i ocene
dowodow, bedgce podstawg wydania zaskarzonego postanowienia. Moze to byc¢
skuteczne i uwzglednione w catkiem wyjgtkowych sytuacjach i razgco btednych
ustaleniach, a to ze wzgledu na tre$¢ art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.
W podniesionych zarzutach naruszenia przepisOw postepowania nie zostata
wykazana ta wyjgtkowa sytuacja i z tego wzgledu nie mozna uznac, ze nastgpito
naruszenie art. 231 i 233 § 1 k.p.c. Zachowanie wiascicieli nieruchomosci —
poprzednikdw  prawnych  wnioskodawczyni nie byto bierne, otrzymali
odszkodowanie, ktére musiato mie¢ podstawe, a miato jg w uzyskaniu ich zgody na
posadowienie urzgdzen, wobec czego nigdy nie oponowali. Uczynita to dopiero
wnioskodawczyni w szesS¢ lat po staniu sie wiascicielkg nieruchomosci na
podstawie umowy darowizny, ale brak byto podstawy prawnej do uwzglednienia jej

Zzgdania.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie zawiera uzasadnienia zarzutéw
odnoszgcych sie do rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w przedmiocie kosztow
postepowania, wiec zaskarzone postanowienie w tym zakresie nie zostato poddane

kontroli.

Skarge nalezato oddali¢ na podstawie art. 398 k.p.c., koszty postepowania
okreslajac wedtug art. 520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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