Sygn. akt Il CSK 326/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku H. M.

przy uczestnictwie P. S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek uczestnika postepowania o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawca H. M. ztozyt wniosek o ustanowienie na bedacej jego wtasnoscig
nieruchomosci w K. , odpfatnej stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika P. SAw L.,
obejmujacej przebiegajacg przez te nieruchomosé napowietrzng linie energetyczng i
uprawniajgcej uczestnika do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie
niezbednym do utrzymywania i modernizowania tej linii i obowigzkiem przywrdcenie stanu

poprzedniego - za odptatnoscig w wysokosci 1500 zt.

Sad Rejonowy w P. w dniu 23 stycznia 2018 r. wydat w tej sprawie postanowienie

wstepne, w ktdrym uznat zgdanie wnioskodawcy za usprawiedliwione co do zasady.



Przedmiotem oceny byta zasadnos$¢ podniesionego przez uczestnika zarzutu nabycia

spornej stuzebnosci w drodze zasiedzenia w dobrej wierze w 2013 r.

Z ustalen wynikato, ze uczestnik wybudowat objetg wnioskiem linie, w 1993 r.,
dysponujac decyzjg o lokalizacji tej inwestycji oraz zatwierdzonym planem jej realizacji, a
takze oswiadczeniem mieszkancéw wsi K., m.in. ojca wnioskodawcy K. M., o wyrazeniu
zgody na przebieg linii energetycznych i lokalizacje trafostacji. Te ustalenia Sgd Rejonowy
uznat za niewystarczajgce do przypisania poprzednikowi uczestnika posiadania

nieruchomosci w zakresie stuzebnosci w dobrej wierze.

Na skutek apelacji uczestnika od postanowienia wstepnego Sad Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r. uchylit zaskarzone postanowienie. Sad ten ustalit
nastepstwo prawne uczestnika po inwestorze linii i dokonat ponownej oceny prawnej
stanu faktycznego. Zwrdcit uwage na dziatalnie inwestora linii w oparciu o prawidtowe
dokumenty, na brak dowoddéw wskazujgcych, ze matka wnioskodawcy sprzeciwiata sie
budowie linii energetycznej oraz na przewidziane w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary.
Ocenit, ze domniemanie to nie zostato obalone, wobec czego uczestnik zgtosit skuteczny
zarzut zasiedzenia, co powoduje, ze zgdanie wnioskodawcy nie jest usprawiedliwione co do

zasady.

W konsekwenc;ji Sad Rejonowy w Pinczowie wydat w dniu 31 stycznia 2019 r.
postanowienie, ktérym oddalit wniosek powoda, wyjasniajgc w uzasadnieniu, ze z uwagi na
tresc art. 386 § 6 k.p.c. jest zwigzany prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego

uchylajgcym postanowienie wstepne.

Whnioskodawca zaskarzyt to postanowienie apelacjg, ktérg Sad Okregowy w K.
oddalit postanowieniem z dnia 5 lipca 2019 r. W uzasadnieniu wyjasnit, ze jego
wczesniejsze orzeczenie uchylajgce postanowienie wstepne Sgdu Rejonowego miato
charakter reformatoryjny, a nie kasatoryjny i jego formalna i materialna prawomocnos¢
wywotuje skutki przewidziane w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. W tej formie w sposéb wigzacy
w tej sprawie przesgdzona zastata kwestia skutecznego nabycia przez uczestnika
stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia w dniach 30 sierpnia 2013 r. (linia Sredniego

napiecia wraz z trafostacjg) i 31 sierpnia 2013 r. (linia niskiego napiecia).



W skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko catosci postanowienia, wnioskodawca
podnidst wytgcznie zarzuty naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 7
k.c. w zw. z art. 305% k.c. oraz art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
poprzednik prawny uczestnika objat linie energetyczng i stacje transformatorowg na
nieruchomosci wnioskodawcy w posiadanie w dobrej wierze na podstawie pisemnej zgody
tylko jednego ze wspdtwtascicieli nieruchomosci, gdy tymczasem domniemanie dobrej
wiary zostato obalone przez wykazanie, ze inwestor nie dysponowat zgodg obojga

wspotwtascicieli w formie notarialne;.

We whnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego w P. oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, a takze

o0 zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik domagat sie nieprzyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie jej oddalenia i zasgdzenia od wnioskodawcy zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni, a takze w
celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji spraw stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy
uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi przestankg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy

jej oczywistg zasadnoscig spowodowang widocznym prima facie naruszeniem przez Sad



Okregowy przepisdw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie. Zdaniem
whnioskodawcy naruszenie polegato na przyjeciu przez Sgd Okregowy, wbrew
ugruntowanemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego, ze uczestnik, ktéry w chwili objecia w
posiadanie nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu, nie legitymowat sie zgoda
wiasciciela tej nieruchomosci wyrazong w formie notarialnej jest posiadaczem w ztej

wierze.

Oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebione;j
analizy i jurydycznych dociekan - w sposdb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujac sie na przestanke przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ kwalifikowane naruszenie przepiséw prawa
przez sad orzekajacy, a takze to, ze w jego wyniku zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910).

Argumentacja wnioskodawcy tych wymagan nie spetnia. Przede wszystkim Sad
Okregowy nie wypowiadat sie w ogdéle w zaskarzonym wyroku na temat tego, w jakiej
wierze poprzednik uczestnika objagt w stuzebne posiadanie nieruchomos¢ stanowigcg
obecnie wtasnos$é wnioskodawecy. Stato sie tak dlatego, ze uznat te sprawe za ostatecznie i
w sposOb wigzacy przesadzong w poprzednim swoim postanowieniu, ktére wydat w dniu
29 czerwca 2018 r., i w ktérego uzasadnieniu stwierdzit, ze uczestnik skutecznie nabyt
stuzebnos$¢ przesytu przez zasiedzenie w dobrej wierze, wobec czego zgdanie
whnioskodawcy nie jest usprawiedliwione w zasadzie. Argumentacja skarzgcego oparta na
zarzutach nie przystajgcych do podstaw prawnych rozstrzygniecia Sgdu Okregowego,

przytoczonych w zaskarzonym wyroku, nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniona.

Z powyzszych wzgleddw wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystagpita. Z okolicznosci sprawy nie wynika tez, aby

zachodzity inne przestanki przesadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.



O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., a takze z art. 13 § 2 k.p.c.



