Sygn. akt Il CSK 324/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. D.

przy uczestnictwie M. B. i Z. D.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki Z. D.
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll Ca .../17,

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestniczki Z.D. na rzecz wnioskodawcy kwote

900 (dziewiecset) zi, tytutem kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w N.

radcy prawnemu D. B. wynagrodzenie w kwocie 900 (dziewiecset)

zt, powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug, za

nieoptacong pomoc prawng udzielong

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

uczestniczce Z.D.



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki Z.D. od postanowienia Sadu
Okregowego w N. z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill Ca .../17 Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzucita naruszenie art. 123 k.c. w zw.
z art. 175 k.c. przez przyjecie, ze zlozenie wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej
i wpis prawa witasnosci przez skarzgcg, przy uczestnictwie w postepowaniu
wieczysto - ksiegowym samoistnego posiadacza nieruchomosci, wobec ktorego

biegnie termin =zasiedzenia udzialu we wspodtwtasnosci nieruchomosci nie



spowodowaty przerwania biegu zasiedzenia, ewentualnie naruszenie art. 175 k.c.
przez przyjecie, ze czynnosci podejmowane przez skarzgcg w okresie istotnym dla
stwierdzenia zasiedzenia od 3 czerwca 1980 r. do 3 czerwca 2010 r., tj. ztozenie
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej matce A. D. i nabycie spadku
obejmujgcego sporng nieruchomosc, zlecenie geodecie wykonanie mapy dla celow
prawnych, dokonanie wpisu prawa wiasnosci odziedziczonej nieruchomosci w
ksiedze  wieczystej, przeprowadzenie  postepowania  administracyjnego
prowadzgcego do wpisu nieruchomos$ci w ewidencji gruntow i budynkéw, jak
réwniez nabycie udziatu we wspotwtasnosci przedmiotowej nieruchomosci w 4/7
czesciach od siéstr skarzgcej oraz dokonanie na tej podstawie ponownego wpisu
prawa wtasnosci do ksiegi wieczystej, nie spowodowaty przerwania biegu

zasiedzenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Weditug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje w koniecznosci
wyjasnienia, czy przerywa bieg terminu zasiedzenia udziatdw we wspdtwtasnosci
nieruchomo$ci w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
ztozenie wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wiasnosci przez
wspotwiasciciela nieruchomosci w czesci utamkowej, przy uczestnictwie

w postepowaniu wieczysto - ksiegowym drugiego wspotwiasciciela nieruchomosci



w czesci utamkowej, a jednoczesnie posiadacza - na rzecz ktdrego biegnie termin

zasiedzenia udziatow we wspotwiasnosci nieruchomosci.

W postanowieniu z dnia 8 marca 2017 r., IV CSK 303/16, nie publ., Sad
Najwyzszy wyjasnit, iz w odniesieniu do zasiedzenia nieruchomosci, ktére prowadzi
do uzyskania prawa witasnosci przez posiadacza samoistnego, a do utraty tego
prawa przez podmiot, ktdéry wprawdzie jest dotgd wiascicielem, ale nie posiada
nieruchomosci, przerwe zasiedzenia spowoduje tylko takie dziatanie wtasciciela,
ktére bezposrednio bedzie zmierza¢ do przerwania posiadania przez obecnego
posiadacza. Dziatanie wtasciciela musi stanowi¢ z jego strony akcje zaczepng
wymierzong przeciwko posiadaczowi po to, aby go pozbawi¢ posiadania. Chodzi
zatem o wniesienie powodztwa lub wniosku, skierowanego przeciwko posiadaczowi,
na rzecz ktérego biegnie termin zasiedzenia, majgcy na celu bezposrednio

pozbawienie go posiadania rzeczy i odzyskania posiadania przez wtasciciela.

W stosunkach pomiedzy spadkobiercami do przerwy biegu zasiedzenia
prowadzi przyktadowo ztozenie wniosku o dziat spadku (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il CSK 41/07, OSNC - ZD 2008, nr 3,
poz. 69), a takze wystgpienie z powoddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, bowiem jest to czynno$¢ zaczepna,
bo skierowana przeciwko osobie ujawnionej w ksiedze wieczystej, a zarazem
przeciwko posiadaczowi nieruchomosci. Ten ostatni czynnik rozni zasadniczo
postepowanie toczgce sie na skutek powddztwa opartego na art. 10 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, gdy pozwanym jest posiadacz ujawniony
w ksiedze wieczystej jako witasciciel nieruchomosci, od postepowan bedacych
nastepstwem wniosku o zmiane wpisu w ksiedze wieczystej lub o zatozenie ksieqgi
wieczyste]. Wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wtasnosci nawet,
gdy w postepowaniu tym brat udziat posiadacz nieruchomosci i na jego rzecz
réwniez nastgpit wpis udziatu, to takie postepowanie nie moze by¢ uznane za akcje
zaczepna, tj. skierowang wprost przeciwko takiemu posiadaczowi, i z tego wzgledu
nie moze odniesC wobec niego skutku w postaci przerwy biegu zasiedzenia
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., lll CZP 87/92, OSNC
1993, nr 3, poz. 31; w uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy skrytykowat
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1958 r. 3CR 1256/58, OSPiKA



1959, poz. 210 oraz dnia 1 kwietnia 1959 1CR 395/59, ktére dotyczyly
wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej

a rzeczywistym stanem prawnym na podstawie stosownego dokumentu).

Nie przerywa biegu zasiedzenia wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r. Il CZP 46/68,
OSNCP 1969, nr 4, poz. 62). Dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie powoduje zmiany sytuacji
prawnej w kontekScie biegu zasiedzenia nieposiadajgcego nieruchomosc
wspotwiasciciela w  stosunku do posiadajgcego wspoétwiasciciela, ktory objat
nieruchomos¢ w samoistne posiadanie jeszcze za zycia jego poprzednika
prawnego i na rzecz ktérego nastgpito réwniez stwierdzenie nabycia spadku oraz
wpis udziatu we wspotwtasnosci do ksiegi wieczystej. Obie czynno$ci w postaci
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku oraz o wpis do ksiegi wieczystej nie
prowadzg do uszczuplenia formalnie przystugujgcych posiadajgcemu samoistnie
nieruchomo$¢ spadkobiercy praw, ani tez, co najistotniejsze, nie zmierzajg
bezposrednio do pozbawienia go posiadania ponad przystugujgcy mu udziat.
Zaréwno wiec wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, jak i wniosek o dokonanie
stosownych wpiséw do ksiegi wieczystej na podstawie postanowienia
o stwierdzeniu nabyciu spadku, czy tez wniosek o dokonanie wpisow zmiany
w zakresie udziatbw we wspotwtasnosci w zwigzku z ich nabyciem od
wspotspadkobiercow, nie zmierzajg do pozbawienia posiadania nieruchomosci

posiadajgcego jg samoistnie wspotspadkobiercy.

Oczywistym jest, ze dokonanie wpisu w ewidencji gruntéw i budynkdéw
oraz sporzgdzenie mapy ewidencyjnej potrzebnej do wpisu nie sg czynnosciami,
o ktérych mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c., tym bardziej, ze

doprowadzity one do ujawnienia rowniez wnioskodawcy jako wspotuprawnionego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398%' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalne;j



stawki taryfowej (§ 2 pkt 5 w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
orzeczono na podstawie art. 22° ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. - o0 radcach
prawnych (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870, ze zm.) w zw. § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 3,
§8 pkt 5, § 11 pkt 1, § 16 ust. 4 pkt 2 oraz § 22 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

z urzedu (Dz. U. poz. 1715, ze zm.).
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