Sygn. akt Ill CSK 318/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku J. S. i K. S.

przy uczestnictwie M. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy J. S.
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 13 marca 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Okregowy w K. w sprawie o
ustanowienie stuzebnosci przesylu oddalit apelacje wnioskodawcow od
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 lipca 2015 r. oddalajgcego
whniosek.

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng, wskazujgc na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego dopuszczalnosci
zaliczenia do biegu zasiedzenia stuzebnosci okresu posiadania poprzednika
prawnego oraz charakteru posiadania nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
treSci stuzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r. przez przedsiebiorstwo
panstwowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne wskazane w skardze - co zresztg sam skarzgcy
zauwazyt - bylo wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego.
Jednoznacznie rozstrzygnieto, ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu
faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie
art. 305'- 305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia tej stuzebnosci (m.in. uchwata z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13,
OSNC 2013, nr 12, poz. 139, wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07,
OSNC - ZD 2009, nr 4, poz. 97, postanowienie z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK
183/11, nie publ.).

Ponadto ugruntowany jest poglad, ze przedsiebiorstwo panstwowe pod
rzgdem art. 128 k.c. mogto wykonywa¢ wiadztwo doprowadzajgce do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej (m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego -
zasada prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12,
poz. 118).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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