Sygn. akt Il CSK 316/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Gminie Chrzanéw, Powiatowi Chrzanéw i Skarbowi Panstwa - Prezesowi
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie

0 nakazanie i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 1512/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S.
kwote 2970 2zt (dwa tysigce dziewieéset siedemdziesiat)
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 25 lipca 2014 r., ktérym oddalone
zostato jego powddztwo o ochrone dobr osobistych przez nakazanie zaprzestania

naruszania jego dobr i zaptate kwoty 60 000 zt tytutem zados¢€uczynienia.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat postawe przewidziang w art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat podstawe objetg
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci potgczyt z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytania,
czy jest dobrem osobistym: prawo do podtrzymywania wiezi rodzinnych
i uniemozliwienia przebywania za granica, poczucie pewnosci i nienaruszalnosci
ustalonych stosunkéw prawnych, w szczegolnosci w odniesieniu do ustalonych
granic nieruchomosci, prawo do swobodnego przemieszczania sie w kraju i za
granicg oraz swoboda wyboru miejsca osiedlenia sie, a ponadto czy prawo
nietykalnosci mieszkania moze by¢ rozciggniete na catg nieruchomosé¢, na ktorej
posadowiony jest dom mieszkalny, czy naruszenie nietykalnosci nieruchomosci jest

tozsame z naruszeniem nietykalnosci mieszkania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny $rodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC spetnione jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przyczyn wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest objete kognicjg Sadu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig
instancjg sgdowg, korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Z przestankg istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci potgczone zostato wymaganie wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo wytonienia sie takiej koniecznosci nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita

wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane watpliwosci, w odniesieniu do identycznych



lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2020, nr 12,
poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r.,, I CSK 11/09, niepubl.). Podane we wniosku watpliwosci na
tle podejmujgcego objete nim kwestie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie dajg
podstaw do uznania, ze zachodzi powotana przyczyna. Wyktadnia przepisu art. 23
k.c. byta przedmiotem licznych orzeczehh Sadu Najwyzszego, w ktérych wskazane
zostaty przestanki oceny okreslonych uprawnien, mogacych by¢ kwalifikowanymi
jako dobra osobiste. Ocena konkretnego roszczenia, okreslonego jako dobro
osobiste, dokonywana by¢ powinna w kontekscie osobistego charakteru odniesien
i obiektywnego punktu widzenia, w okolicznosciach konkretnej sprawy.
Skarzgcy nie odniost sie do zawartych w tych orzeczeniach argumentow, nie podat,
czy i zjakich przyczyn zachodzi potrzeba ich zmiany albo wydania kolejnego
orzeczenia. Podniesiona problematyka nalezy do czynnosci zwigzanych
ze stosowaniem prawa, nie za$ z jego wyktadnig o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym. Oczekiwanie odpowiedzi na wysuniete watpliwosci, towarzyszgce
zwykle procesowi subsumpcji, zwigzane jest z oceng prawidtowosci orzeczenia
Sadu drugiej instancji. Pozostaje to zatem w sprzecznosci z istotg skargi
kasacyjnej. Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt
argumentéw, $wiadczacych o wystepowaniu przyczyny objetej art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Na podstawie art. 102 w zwigzku z art.
391 § 1 i art. 3982 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie obcigzyt powoda obowigzkiem
ponoszenia kosztow postepowania kasacyjnego, z uwagi na jego stan rodzinny

i majgtkowy oraz charakter sprawy. Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy



prawnej udzielonej powodowi przez petnomocnika z urzedu wynika z § 19 i 20
w zwigzku z § 6 pkt 6 oraz 11 ust. 1 pkt 2 i 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



