Sygn. akt Il CSK 315/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R. iJ. S.

przeciwko I. S.A.w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2015 ., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w T. zasgdzajgcy z tytutu ubezpieczenia majgtkowego na rzecz obu
powoddéw kwoty po 163919,20 zt z ustawowymi odsetkami w ten sposob, ze
zasadzit na ich rzecz kwoty po 472896 zt z ustawowymi odsetkami, oraz oddalit w

pozostatej czesci powoddztwo i apelacje powoddw.

W skardze kasacyjnej pozwana |. Spotka Akcyjna w W. zaskarzyta powyzszy
wyrok w czesci ponad kwote 472.574,24 zt i zarzucita naruszenie art. 217 §1i2w
zw. z art. 227 i 381 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego
oraz naruszenie przez btedng wyktadnie art. 65§ 1i2 k.c. wzw.z§ 80 ust. 1i§ 80
ust. 6 ogolnych warunkéw ubezpieczenia. Wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnoséci skargi kasacyjnej
okreslonych w art. 398! i 3982 k.p.c., skarzgcy jest zobowigzany do wykazania
wymogow okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktdrego zostata wniesiona ze wskazaniem czy zostato
zaskarzone w catodci lub w czesci i jakiej, przytoczenie jej podstaw i ich
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia

Z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez sad drugiej instancji i Sgd Najwyzszy przy wniesieniu skargi, a uchybienie
tym wymaganiom nie podlega sanowaniu, zas brak ktéregokolwiek z elementéw
skutkuje odrzuceniem skargi a limine (art. 398 § 2 i 3 k.p.c.). Wymagania te
powinny by¢ spetnione w sposdb kumulatywny, a nadto kazde z nich ma charakter

samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych.

Brak podstaw do przyjecia, ze zostato spetnione wymaganie okreslone
wart. 398* § 1 pkt 1 k.p.c., ktdéry naktada na skarzgcego obowigzek - poza

oznaczeniem wyroku, od ktdérego skarga jest wniesiona - wskazania, czy wyrok



ten jest zaskarzony w catosci lub w czesci. Skarzgca wskazata ,zaskarzam

w czesci ponad kwote 472.574,24 zt wyrok...”. Takie wskazanie przedmiotu
zaskarzenia nie okresla, ktéra czes¢ wyroku zostata objeta skarga. Sad Apelacyjny
zasadzit na rzecz dwoch powodow kwoty po 472.896 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 czerwca 2009 r., zas opis zaskarzenia nie odnosi sie do tresci wyroku
i nie pozwala na ustalenie zakresu skargi. TreS¢ zakresu zaskarzenia pokrywa sie
ze wskazang wartoscig przedmiotu zaskarzenia, a jedynie z uzasadnienia tej
wartosci mozna wnosi¢, ze jest to inna kwota, niz kwoty zasgdzone na rzecz
powoddw, mimo podobnej wartosci. Nie wiadomo zatem w jakiej czesci wyrok
zostat zaskarzony - czy w stosunku do jednego z powoddéw w catosci, czy
w stosunku do obu powodow w czesci, a jezeli tak, to w jakiej. Watpliwosci tej nie
usuwa réwniez wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, bo dotyczy on jego ,zaskarzonej czesci’. Stwierdzenie, ze wyrok
zostat zaskarzony ,w czesci” wytgcza mozliwosc przyjecia, ze zaskarzeniem zostat
objety w catosci lub w konkretnej czesci w jego poszczegdlnych a nie wskazanych
punktach. Przyjg¢ zatem nalezy, ze nie zostat w skardze okreslony zakres
zaskarzenia, a Sad Najwyzszy nie moze tego zakresu domniemywac i wyznaczac
sam zakresu rozpoznania sprawy. Okreslenie zakresu zaskarzenia pozostaje
w kompetencji skarzgcego i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi dotyczgcych jej podstaw, argumentoéw przemawiajgcych

za ustaleniem zakresu zaskarzenia.

Z tych wzgleddw skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c.



