Sygn. akt Il CSK 313/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa M. S. i R. S.
przeciwko A. sp.z0.0. w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt Xll Ga (...),

odrzuca skarge kasacyjng w czesci

o zapflate kwoty 2000 zt ( VGC (...));

Dnia 10 marca 2017 r.

dotyczacej sprawy

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostalej czesci i zasgdza od powodoéw solidarnie na rzecz

pozwanego kwote 4200 (cztery tysiace dwiescie) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie R. S. i M. S. w dwdch potgczonych do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawach domagali sie od pozwanego — A. sp. z 0.0. w Z. zaptaty
kwoty 2.000 zt z odsetkami od dnia 9 grudnia 2011 r. do dnia zapfaty oraz kwoty
63.000 zt wraz z odsetkami od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty, w obu
wypadkach takze z kosztami procesu, jako naleznosci za ustugi rozrywkowe i
konsumpcyjne. Sgd Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. oddalit
powodztwa w potgczonych sprawach, po ustaleniu, ze w obydwu wypadkach
zamowienie na ustugi polegajgce na tancu prywatnym tancerek i zapewnieniu
wykwintnych napojoéw alkoholowych zlozyt i korzystat z nich prezes zarzadu
pozwanej spofki, ktory nie byt umocowany do jednoosobowego zaciggania
zobowigzan, gdyz zarzad spotki byt wieloosobowy, co wynikato takze z zapisow w
Krajowym Rejestrze Sgdowym. Sad Rejonowy wykluczyt, by zamawiane ustugi
mogty zostaé uznane za nalezgce do czynnosci zwyktego zarzgdu w spotce, ustalit
réwniez, ze pozwany w odpowiedzi na otrzymane faktury powiadomit powoddw, ze
nie uznaje roszczenia i odmawia zaptaty, zaznaczajgc, ze dyspozycje M. R. mogg
by¢ dotkniete wadg oswiadczenia woli z art. 82 k.c. Sgd ocenit, ze dokonanie
czynnosci prawnej w imieniu spotki przez jedng osobe, w sytuacji gdy umowa
spotki wyraznie ustanawia wymaog reprezentacji tgcznej, powoduje niewaznosc tej

czynnosci.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powodoéw
podzielit ustalenia faktyczne i ich ocene prawng przeprowadzong przez Sad

pierwszej instancji, co spowodowato oddalenie tej apelacji.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego i oparli jg
na obu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c. Zarzucili btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie prawa materialnego - art. 208 § 3 k.s.h. w z w. z art. 204 § 1 k.s.h.
w zw. z art. 205 § 1 k.s.h. a ponadto art. 208 § 4 k.s.h. i art. 416 k.c. w zw. z art. 58
§ 1 k.c. Wskazywali réwniez na naruszenie art. 217 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1k.p.c.;art. 210 § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 230 i art. 232 k.p.c.



Whniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania,
ewentualnie o przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodow pozwany wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przede wszystkim konieczne byto odrzucenie skargi kasacyjnej w zakresie
dotyczgcym powoddztwa o zaptate 2000 zt, dochodzonego w potgczonej do
wspolnego rozpoznania sprawie noszgcej pierwotnie sygnature V GC (...). Sprawy
potgczone na podstawie art. 219 k.p.c. zostajg powigzane jedynie technicznie,
nadal zachowujg natomiast samodzielnoS¢ merytoryczng, w zwigzku z czym nie
zachodzg podstawy do zliczania wartosci dochodzonych roszczen przy ustalaniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Skarga wniesiona w sprawie, w ktérej wartos¢
przedmiot zaskarzenia wynosi 2000 zt nie spetnia wymagan wartosciowych
stawianych w art. 3982 § 1 k.p.c. i podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna - na

podstawie art. 398§ 3w zw. z § 2 k.p.c.

Ocenie w ramach przedsgdu podlega zatem tylko skarga kwestionujgca

prawidtowosc¢ rozstrzygniecia w sprawie o zaptate kwoty 63 000 zi.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitoéci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy

przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania



jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1, 2 4 k.p.c.

Dostrzezone w sprawie istotne zagadnienia prawne powodowie ujeli

w nastepujgcych pytaniach:

1) ,Czy w Swietle obowigzujgcych przepisow kodeksu spotek
handlowych, a w szczegdlnosci art. 208 § 3 k.s.h. oraz art. 204 § 1 k.s.h., dziatania
cztonka zarzadu dziatajgcego w imieniu spoétki (jednoosobowo, z przekroczeniem
sposobu reprezentacji spotki okreslonej w umowie spétki) i zaciggajgcego w imieniu
spotki zobowigzania, nalezy oceniaC jako mieszczgce sie w katalogu ,zwyktych
czynnosci”’, w sytuacji gdy wysokos¢ kapitatu zakladowego spétki w poréwnaniu
z kwotg zaciggnietego zobowigzania stanowi jedynie 1,4% wartosci kapitatu spofki
zaciggajacej zobowigzanie, a w zwigzku z tym uprawnia do twierdzenia, ze
zaciggniete jednoosobowo przez cztonka zarzgdu spotki zobowigzanie miescito sie

w granicy dziatan w ramach zwyktego zakresu czynnosci i pozostaje wazne?”,

2) ,Czy w Swietle obowigzujgcych przepisow kodeksu spotek
handlowych, a w szczegolnosci art. 205 § 1 k.s.h., dla uznania za wazne
zaciggnietego zobowigzania pomiedzy stronami, zawartego bez zachowania formy
pisemnej i majgcego by¢é wykonanym tego samego dnia, wystarczajgce jest
ustalenie, ze reprezentujgcy strone podmiot jest cztonkiem zarzgdu lub osobg
uprawniona do reprezentacji tej strony i nie zostat zawieszony w swoich

obowigzkach?”,

3) ,Czy w Swietle art. 208 § 4 k.s.h. brak sprzeciwu ktéregokolwiek
z cztonkéw wieloosobowego zarzgdu spétki wzgledem czynnosci podjetych przez
innego cztonka zarzgdu jednoosobowo jako ,zwykte czynnosci” oraz brak powziecia
przez zarzad uchwaty, ze podjete dziatania przekraczajg zakres zwyktych
czynnosci spotki, uprawnia do stwierdzenia, ze spotka skutecznie sprzeciwita sie

podjetej czynnosci przez jeden z podmiotéw uprawnionych do jej reprezentac;ji?”,

4) ,Czy w przypadku uznania, ze umowa zawarta przez czionka organu

osoby prawnej z przekroczeniem zasad reprezentacji, powinna by¢ traktowana jako



niewazna, wowczas nalezy interpretowa¢ zachowanie takiej osoby prawnej, jako
wyrzgdzenie skody drugiej stronie umowy zgodnie z art. 416 k.c., w przypadku gdy
podjeta przez cztonka organu osoby prawnej czynno$¢ moze by¢ zaliczona do
katalogu ,zwyktych czynnosci” oraz braku sprzeciwu osoby prawnej na podjete

dziatania cztonka jej organu?”.

Skarzagcy dostrzegli ponadto potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci ,polegajgcg na ustaleniu czy dla zapewnienia
pewnosci obrotu gospodarczego, zaciggniecie zobowigzania, ktore miesci sie
w zakresie ,zwyktych czynnosci” przy prowadzeniu spraw spotki, powoduje
skuteczne zaciggniecie przez spotke zobowigzania? Czy brak sprzeciwu
podmiotéw uprawnionych do wieloosobowej reprezentacji spotki wobec dziatania
jednej z oséb uprawnionych, powodujg, ze spétka akceptuje, iz podjete dziatania
stanowig ,zwykig czynnos¢”? Czy podpisanie faktury VAT przez cztonka organu
reprezentujgcego spotke, za zobowigzanie z zakresu ,zwyktych czynnosci”, stanowi
potwierdzenie zaciggnietego zobowigzania?” Jednoczesnie skarzgcy zwrdcili
uwage, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem w przypadku,
gdyby nie doszto do opisanych w skardze naruszeh prawa, a Sgd dokonatby
prawidiowej wykfadni tresci powotanych powyzej przepiséw, to zapadtoby

odmienne orzeczenie.

Istotne zagadnienie prawne moze stanowi¢ podstawe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jezeli rzeczywiscie wystepuje w sprawie, kwestii
prawnej nie mozna bowiem rozpatrywaé w oderwaniu od ustalonego w sprawie
stanu faktycznego. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2016 r., Il PK 247/15, Lex nr 2147281). Wszystkie przedstawione przez skarzgcych
zagadnienia prawne opierajg sie na zatozeniu, ze prezes zarzgdu pozwanego
bytby uprawniony do jednoosobowego zawarcia przez spétke umowy mieszczgce;j
sie w granicach zwyktego zarzadu, poniewaz jego uprawnienia w zakresie
reprezentacji sg ograniczone jedynie w kwestiach wykraczajgcych poza zwykty
zarzad. Tymczasem rozréznienie na czynnosci mieszczgce sie w ramach zwyktego
zarzgdu oraz na te, ktore zwykly zarzad przekraczajg nie ma znaczenia
w stosunkach zewnetrznych spétki, jezeli w umowie spofki nie znalazto sie takie

postanowienie. Niekwestionowanym faktem jest tres¢ zapiséw umowy spotki i ich



uwidocznienia w rejestrze przewidujgca bez wyjatkdw reprezentacje taczng. Tym
samym zagadnienia majgce stuzyC rozréznieniu czynnosci zwyktego zarzadu
od czynno$ci przekraczajgcych ten zakres nie dotyczg problemoéw wystepujgcych

W niniejszej sprawie.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie
przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni; podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg zas do zwyktych watpliwosci, ktore
wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawiC, jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, Lex nr 2054493). Skutecznos¢ powotania
tej przestanki przekresla pominiecie przez skarzgcych wyjasnienia z jakimi
przepisami prawa fgczg sie ich watpliwosci i na czym polegajg. Ograniczenie sie do

przedstawienia pytan nie wyczerpuje przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna jest w sposob oczywisty uzasadniona wéwczas, gdy dla
przecietnego prawnika z samej jej tresci - bez pogtebionej analizy i jurydycznych
dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy
kasacyjne zastugujg na uwzglednienie. Argumentacja nie moze przy tym
odwotywaé sie do zarzutéw niedopuszczalnych w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c.,
CO o0znacza, ze niedopuszczalne jest kwestionowanie przeprowadzonej przez sady
powszechne oceny dowodow i ustalen faktycznych inaczej, niz w drodze wytykania
nieprawidtowosci popetnionych w toku postepowania. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazac
kwalifikowany charakter zarzucanego naruszenia przepisOw prawa, przytaczajgc
argumenty sSwiadczgce nie tylko o dostrzegalnym prima vista naruszeniu
przynajmniej czesci przytoczonych w podstawach skargi przepisow, ale takze

o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Skarga
kasacyjna wniesiona przez powoda tych wymagan nie spetnia, a dodatkowo
skarzgcy popada w sprzecznosci, poniewaz te same przepisy nie mogag
z jednej strony wymagac¢ wyktadni bgdz stanowi¢ istotnego problemu, a z drugiej
uzasadniaC tezy o oczywistej zasadnosci skargi. Jezeli skarzgcy wskazuje na
przepisy prawa materialnego, ktorych stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci,
czy tez przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one
robwnoczesnie przemawiaC za oczywistoscig skargi kasacyjnej. Wskazana
przez skarzacych argumentacja nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wystgpita
przestanka z art. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym uznacC nalezy, iz powotane przez skarzgcych
podstawy przyjecia ich skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg.
Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze, aby wystgpity inne podstawy przewidziane
w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi

do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982* k.p.c. w zw. z § 2
pkt 3i6w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U.z 2015r., poz. 1804).
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