Sygn. akt Ill CSK 311/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko L. B. i P. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod ztozyt skarge kasacyjng, a wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniat, powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;.
Ma ona polega¢ na tym, ze Sad przyjat, iz doszio skutecznie do potrgcenia,
gdy tymczasem oswiadczenie o potrgceniu zostato ztozone petnomocnikowi
procesowemu. Zdaniem skarzgcego, z judykatury i doktryny jednoznacznie wynika,
ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje prawa ani do ztozenia oswiadczenia
0 potrgceniu, ani do przyjecia takiego oswiadczenia, poniewaz potrgcenie
to czynnos¢ prawa materialnego, a zakres petnomocnictwa procesowego wynika
z art. 91 k.p.c. Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze, moze budzic¢
watpliwosci brak kompetencji petnomocnika procesowego do ziozenia Iub
odebrania oswiadczenia o potrgceniu. Z art. 91 pkt 1 k.p.c. wynika bowiem,
ze petnomocnictwo procesowe obejmuje wszystkie fgczgce sie ze sprawg
czynnosci procesowe. Tymczasem zgodne jest stanowisko doktryny, ze jezeli
potrgcenie jest dokonywane w toku postepowania sgdowego, to ma ono mieszang
nature — jest to czynnos¢ zaréwno materialnoprawna, jak i formalnoprawna. Juz to
spostrzezenie pozwala na obrone tezy, ze petnomocnictwo procesowe obejmuje
mozliwos¢ zgtoszenia zarzutu potrgcenia w postepowaniu cywilnym (lecz juz
nie poza postepowaniem cywilnym, bo wowczas potrgcenie jest czynnoscig czysto
materialnoprawng). O ile mozna nie podziela¢ przedstawionego pogladu i twierdzic,
ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje uprawnienia do podniesienia
lub odebrania zarzutu potrgcenia, o tyle zajecie takiego stanowiska przez Sad Il
instancji nie jest oczywiscie nieprawidlowe - jest przyjeciem jednego
z konkurencyjnych i mozliwych do obrony pogladéow. Po drugie, jak wskazano
w odpowiedziach na skarge kasacyjng, z petnomocnictw ztozonych w tej

sprawie nie wynika jednoznacznie, aby byty to petnomocnictwa procesowe.



Wrecz przeciwnie — brzmienie niektérych z nich wyraznie wskazuje rozszerzenie
uprawnien petnomocnika poza art. 91 k.p.c. Mozna zatem zasadnie twierdzic,
ze petnomocnicy w tej sprawie byli uprawnieni do ztozenia i przyjecia oswiadczenia
0 potrgceniu. Po trzecie, z zachowania samych stron w toku catego postepowania
wynika, ze oswiadczenie o potrgceniu dotarto do powoda w sposob pozwalajgcy na
zapoznanie sie z jego trescig (art. 61 k.c.). O ile zatem mozna polemizowac

ze stanowiskiem Sadu Il instanciji, o tyle nie jest ono oczywiscie nieprawidiowe.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

W niniejszej sprawie ten sam petnomocnik sporzadzit w imieniu pozwanych
dwie odpowiedzi na skarge kasacyjng. Tre$¢ tych odpowiedzi jest identyczna,
dlatego nalezy przyjaé, ze w istocie zostata ztozona jedna odpowiedz w imieniu
pozwanych i w konsekwencji zasgdzi¢ kwote 5 400 ztotych tgcznie na rzecz obojga

pozwanych tytutem kosztdéw postepowania kasacyjnego.



