Sygn. akt Il CSK 31/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko A. M.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 22 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanej A. M. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z 10 stycznia 2020 r. w sprawie
z powodztwa T. M. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej oraz orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
zarzucajac naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., art. 235 § 1
pkt 2 w zw. z art. 227 w zw. z art. 380 k.p.c., art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 33 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 59 ust. 1 oraz art. 2 pkt 6 lit. a ustawy z 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin,
art. 50 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkow ich rodzin w zw. z art. 32 § 1 k.r.0., art. 10 ust. 1 u.k.w.h.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywodd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu

Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny



cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i
uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidiowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko winteresie skarzgcego, ale przede wszystkim w
interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i
4 Kk.p.c.

Wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyjasnienia mozliwosci uwzglednienia powddztwa w sytuacji, gdy zgdanie pozwu
opartego na art. 10 ust. 1 u.k.w.h. ogranicza sie do zgdania usuniecia niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym w ten sposéb, aby w dziale Il ksiegi wieczystej
w miejsce  dotychczasowego wiasciciela nieruchomos$ci zostat wpisany
dotychczasowy wiasciciel oraz powdd jako wspoétwiasciciele, mimo ze w tej samej
ksiedze jest wpisane prawo rzeczowe obcigzajgce prawo wiasnosci, ustanowione
przez osobe ujawniong dotychczas w ksiedze wieczystej jako jedyny witasciciel
nieruchomos$ci, ale ustanowione w czasie, w ktorym osoba ta w Swietle Zgdania
pozwu byla tylko wspotwiascicielem nieruchomosci wraz z powodem, a
uprawnionego z tytutu tego prawa rzeczowego nie chroni rekojmia wiary publiczne;j
ksigg wieczystych.

W ocenie skarzgcej w sprawie wystepuje réwniez potrzeba wyktadni
przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow: art. 33 pkt 2 k.r.o. w
zZw. z art. 59 ust. 1 oraz art. 2 pkt 6 lit. a ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw indywidualnych i czionkéw ich rodzin, i
odpowiedzi na pytanie, czy do oceny skutkbw umowy przekazania gospodarstwa
rolnego zawartej na podstawie ustawy z 1982 r. powinny by¢ stosowane przez

analogie przepisy dotyczgce umowy darowizny, w szczegdélnosci art. 33 pkt 2 k.r.o.



i w sytuacji gdy nabywcg gospodarstwa rolnego byt matzonek pozostajgcy w ustroju
wspolnosci  majagtkowej, prowadzi¢ w razie braku odmiennej dyspozyciji
przekazujgcego, do wejscia nabywanego gospodarstwa rolnego do majagtku
osobistego nastepcy.

Zachodzi tez potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
i rozstrzygniecia czy dopuszczalne jest zastosowanie przez sad drugiej instancji
art. 102 k.p.c. na podstawie odestania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgca powotata sie rowniez na oczywistg zasadnoscig skargi w zakresie
naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa procesowego: art. 378 § 1 w zw.
z art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c.

5. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989
§1 pkt 1 k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu
wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie w
sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete i
bedzie mialo znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC
2002/1/11; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002/12/151). Powotujgc
sie z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgcy powinien wykazac,
ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany dotychczasowej wyktadni, podania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane
Z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci
te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci,
ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach
stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie
wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15).

6. Skarga nie zawiera dostatecznych argumentéw dla przyjecia

wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.



W rozpoznawanej sprawie powod na podstawie art. 10 u.k.w.h. zgdat
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
dokonanie w dziale Il wpisu prawa wifasnosci nieruchomosci na rzecz swojg
oraz bytej zony A. M. w wysokos$ci udziatu po 1/2. Roszczenie oparte na podstawie
art. 10 u.k.w.h. nie stanowi podstawy do weryfikacji poprawnosci wpiséw w catej
ksiedze wieczystej, w tym wpiséw w jej dziale Ill. Tym samym sformutowane przez
skarzgcg zagadnienie dotyczgce mozliwosci dokonania wpisu w dziale Il ksiegi
wieczystej, mimo ze w tej samej ksiedze jest wpisane prawo rzeczowe obcigzajgce
prawo wtasnosci, nie znajduje oparcia w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy.
Formutujgc je, skarzgca w istocie ogranicza sie do przedstawienia witasnej oceny
rozstrzygniecia izanegowania poglagdéw przedstawionych przez Sad drugiej
instancji. Pozwala to na przyjecie, ze skarzgcej nie chodzi o wykazanie przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli
kasacyjnej.

7. Skarzgca nie przedstawita tez dostatecznych argumentéw
przemawiajgcych za przyjeciem wystepowania w sprawie przestanki z art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.

Pierwsza kwestia prawna przedstawiona w rozwazaniach skargi kasacyjnej
wywotywata watpliwosci w orzecznictwie. W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze regulacja prawna przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
zawarta w ustawie z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, uzasadnia stosowanie do takiej umowy, w
drodze analogii, przepisow Kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny,
w tym takze art. 33 pkt 2 k.r.o. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
2009 r., Il CSK 450/08; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2008 r., Il
CSK 647/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2011 r., Il CSK 63/11, OSNC-
ZD 2013/A/11).

W nowszym orzecznictwie przyjmuje sie juz jednak jednolicie, ze umowa
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta na podstawie ustawy z 1982 r.
jest odrebng umowg nazwang, do ktorej nie stosuje sie, nawet w drodze analogii,
przepisow dotyczgcych darowizny (uchwata Sadu Najwyzszego z 21 czerwca
2012 r., Il CZP 29/12, OSNC 2013/1/7; uchwata Sadu Najwyzszego z 7 lutego



2014 r., I CZP 114/13, OSNC 2014/12/118), w zwigzku z czym uznaje sie,
iz gospodarstwo rolne przekazane na podstawie tej ustawy nastepcy
pozostajgcemu w ustroju wspolnosci majgtkowej wchodzi w sklad majagtku
wspolnego matzonkdéw (uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2012 r., Il CZP
68/12, OSNC 2013/5/59; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2013 r.,
V CSK 417/12; z 16 grudnia 2015 r., IV CSK 426/15; z 14 czerwca 2016, | CSK
625/15; z 7 lipca 2017 r., IV CSK 13/17; z 28 listopada 2017 r., | CSK 456/17; z 16
marca 2018 r., IV CSK 103/17; z 31 sierpnia 2018 r., Il CSK 194/18).

Wbrew ocenie skarzgcej przedmiotowa kwestia jest juz dostatecznie
wyjasniona w orzecznictwie, w ktorym jednolicie przyjmuje sie, ze watpliwosci
w dotyczgce regulacji przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawartej
wustawie z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin zostaty juz rozstrzygniete (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 2018 r., Il CSK 194/18; z 30 pazdziernika 2019 r.,
V CSK 331/18; z 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 188/18; z 18 pazdziernika 2018 r.,
IV CSK 189/18).

Nie stanowi o wykazaniu przestanki z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. réwniez
wskazanie na potrzebe dokonania wyktadni art. 102 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c.
Uszto uwagi skarzgcej, ze potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow musi dotyczyc
zagadnienia majgcego wptyw na tres¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Podana przez skarzgcg problematyka dotyczgca stosowania zasady stusznosci
przy zasgdzaniu kosztow przez sad drugiej instancji ma charakter poboczny,
wpadkowy. Jej wyjasnienie pozostaje bez wyptywu na zasadniczg, merytoryczng
czes$¢ rozstrzygniecia i jako takie nie spetnia wymogdw okreslonych w art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.

6. Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifilkowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub

procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.



Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w motywach
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera dostatecznych
argumentow uzasadniajgcych stwierdzenie wystepowania tak rozumianej
oczywistej zasadnosci.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze wedtug utrwalonego w judykaturze pogladu
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sagd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad drugiej
instancji badat roszczenie powoda, ktéry opart swoje zgdanie na art. 10 u.k.w.h.,
popart je dowodami zatgczonymi do pozwu. Doprowadzito to do uznania, ze powdd
wykazat, iz posiada prawo wspétwitasnosci nieruchomosci, wobec czego nie byto
podstaw do oddalenia powddztwa, bowiem Zzgdanie dokonania zmiany wpisu w
dziale Il ksiegi wieczystej byto zgodne ze rzeczywistym stanem prawnym ustalonym
na date zamkniecia rozprawy. Sgd drugiej instancji odniost sie wiec do regulacji art.
10 ust. 1 u.k.w.h. Sam fakt, ze ocena zastosowania tego przepisu do okolicznosci
sprawy byfa sprzeczna z oczekiwaniami skarzgcej nie swiadczy o tym, ze Sad
Okregowy nie odniost sie do zarzutu naruszenia tego przepisu postawionego w

apelacji. Argumenty zawarte w skardze kasacyjnej nie przekonujg wiec o istnieniu



kwalifikowanego, widocznego bez potrzeby dokonania gtebsze analizy naruszenia
podanych w skardze przepiséw procesowych.

7. Z tych wzgleddw nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono zgodnie z art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

ke



