Sygn. akt Il CSK 31/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Gminy [...]

przy uczestnictwie L. P. i S. P.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 2109/13,

Dnia 20 maja 2015 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy Gminy [...] od postanowienia
Sadu Okregowego w Krakowie zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego
przez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci zwazyc¢ nalezy,

co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne s$rodki zaskarzenia i skarga o0 wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej
powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania
kryteribw kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na pierwszej
ze wskazanych wyzej przestanek obliguje skarzgcego do sformutowania istotnego
zagadnienia prawnego, wskazania argumentéw prawnych prowadzgcych
do rozbieznych ocen prawnych oraz przedstawienia wlasnego stanowiska.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu zagadnienia

prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie



Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.). Twierdzenie
0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione gdy problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2010 r., I UK 363/09, niepubl. i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, niepubl.).

Wskazane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy
posiadanie przez Skarb Panstwa, a nastepnie przez gmine, nieruchomosci
w interesie ogolnym w celach publicznych, stanowi witadztwo publiczne, ktére
moze prowadzi¢ do nabycia prawa wtasnosci w drodze zasiedzenia z uwagi na fakt,
ze takie wtadztwo miatoby by¢ pozbawione elementu ,woli posiadania dla siebie”.
W uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawca wskazat w istocie na potrzebe wyktadni art. 172 § 1 w zwigzku z art.
336 k.c. w zakresie odnoszgcym sie do posiadania nieruchomosci przez jednostke
samorzadu terytorialnego lub Skarb Panstwa w sferze dominium. Potrzeba taka
jednak nie wystepuje w swietle ustalonego w orzecznictwie pogladu, ze kwalifikacja
witadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa jako posiadania samoistnego,
stanowigcego przestanke zasiedzenia nieruchomosci, nie jest uzalezniona od
okolicznosci uzyskania przez Skarb Panstwa wtadania rzeczg (w ramach imperium
czy dominium), lecz wytgcznie od sposobu wiadania rzeczg (por. uchwata petnego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP
30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesénia 2013 r., lll CZP 51/13, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 67). Przeznaczenie
na cele publiczne, do ogolnego uzytku, obiektéw wybudowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego lub Skarb Panstwa na posiadanych przez nich samoistnie
cudzych gruntach, nie ma wplywu na mozliwos¢ nabycia przez gmine lub Skarb
Panstwa wtasnosci tych gruntéw w drodze zasiedzenia, jezeli zostang spetnione
wszystkie przestanki zasiedzenia wymagane ustawg (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 458/13, niepubl.).

Niezaleznie od niewystepowania wskazanej przez skarzacg przyczyny
kasacyjnej, czyli istotnego zagadnienia prawnego, ktdérego rozstrzygniecie

pozostaje w zwigzku z podstawami skargi kasacyjnej oraz podstawg faktyczng



i prawng zaskarzonego orzeczenia, trzeba przypomniec, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji (art. 3983 § 2 k.p.c.),
w tym, co szczegolnie istotne w sprawach o zasiedzenie, ustaleniami dotyczgcymi
daty objecia nieruchomosci w posiadanie przez wnioskodawce Ilub jego
poprzednika prawnego czyli ustaleniami faktycznymi dotyczacymi poczatku biegu
terminu zasiedzenia. Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, ustalit,
ze mieszkancy wsi P., tworzgcy w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku
Spoteczny Komitet Budowy Drogi, ktérzy nabyli umowg z dnia 1 maja 1981 roku
sporzgdzong w zwykitej formie pisemnej od poprzednika prawnego uczestnikéw
postepowania- B. B. czes$¢ dziatki, o ktdérg chodzi w niniejszej sprawie, w celu
posadowienia w tym miejscu przystanku autobusowego, objeli sporny grunt w
posiadanie z dniem 1 maja 1981 roku. Od tej daty rozpoczat wiec swoj bieg
ewentualny okres zasiedzenia tej dziatki. Z ustalen obu Sgadoéw wynika takze,
ze matzonkowie P. ztozyli w dniu 4 marca 2011 roku w Sgdzie Rejonowym wniosek
o zawezwanie Gminy do proby ugodowej w przedmiocie wydania spornej
nieruchomosci, przerywajgc w ten sposéb 30 letni okres posiadania dziatki, na ktéry
wskazat wnioskodawca we wniosku. Rozwazania prawne Sadu Okregowego
kwestionowane przez skarzgcg w sformutowanym zagadnieniu prawnym,
niezaleznie od ich trafnosci czy nietrafnosci, nie miaty wiec w istocie wptywu na
wynik sprawy, skoro oddalenie wniosku o zasiedzenie przez Gmine przedmiotowej
nieruchomos$ci nastgpito z powodu nieziszczenia sie przestanek zasiedzenia
z uwagi na nie uptyniecie jego terminu, ktorego dtugosc¢ (30 lat) wskazat sam

whnioskodaweca.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



