Sygn. akt Il CSK 307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii
obecnie Ministra Rozwoju

przeciwko "M." sp. z 0.0. w K.

o ustalenie nieistnienia uchwat i ustalenie istnienia uchwaty,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Minister Rozwoju w pozwie skierowanym przeciwko M. sp.
z 0.0. w K. domagat sie ustalenia nieistnienia blizej wymienionych w pozwie uchwat
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej Spoétki, podjetych w dniu 30
wrzesnia 2015 r., a na wypadek nieuwzglednienia tego Zzgdania, domagat sie
stwierdzenia niewaznosci tych uchwat, wzglednie ich uchylenia. Wnosit takze o
ustalenie istnienia podjetej w tym dniu uchwaty ww. zgromadzenia w przedmiocie

powotania M. W. na cztonka Rady Nadzorczej pozwanej Spotki.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w K. ustalit nieistnienie
szeregu uchwat Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow M. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, podjetych w dniu 30 wrzesnia 2015 r., szczegdtowo
wymienionych w sentencji orzeczenia. Nadto, Sad ustalit istnienie uchwaty
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw M. spofKi Z ograniczong
odpowiedzialnoscig podjetej w dniu 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie powotania M. W.

na cztonka Rady Nadzorczej Spétki.

Wyrokiem z 17 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje strony

pozwanej.

W sprawie zostato ustalone, ze Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig M.
zostata zawigzana umowg z dnia 14 lutego 1994 r. (w zasadzie
aktem zatozycielskim, skoro wszystkie udziaty byly wéwczas obejmowane przez
jednego wspdlnika), ktéra to umowa do 21 marca 2003 r. nie ulegata zmianie.
Kapitat zaktadowy tej spotki wynosit 585.600 zt i dzielit sie na 976 udziatdw.
Jedynym wspodlnikiem tej Spoétki byto przedsiebiorstwo panstwowe Fabryka M. w T..
Umowa spoétki w § 16 zawierata zapis, ze na Zgromadzeniu Wspolnikéw jednemu
udziatowi odpowiada jeden gtos, z tym ze 100% udziatéw objetych przez Fabryke
M. jest uprzywilejowane w catosci w ten sposob, ze na jeden udziat przypadajg dwa

gtosy, jednak w przypadku zbycia tych udziatéw tracg one swe uprzywilejowanie.

W celu prywatyzacji Fabryki M. w dniu 13 kwietnia 1994 r. zostata utworzona
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig M. (obecnie M. spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig). W dniu 22 grudnia 2000 r. pomiedzy Skarbem Panstwa



reprezentowanym przez Wojewode (...) i M. sp. z 0.0. na podstawie przepisow
art. 39 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 oraz art. 51 i 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
0 komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. z 1996 r.,
Nr 118, poz. 561 ze zm. - dalej: ,ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji”), zostata
zawarta umowa o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania, w ktorej
jako przedmiot umowy wskazano przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c.,
tj. zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizaciji
okreslonych zadan gospodarczych, a pozostajgcy, do czasu przekazania spotce M.,
we wiadaniu przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwg Fabryka M. z siedzibg w T.
(§ 1.1). W stanowigcym integralng czes¢ tej umowy wykazie sktadnikéw
majgtkowych przedsiebiorstwa (§ 1.2) pod pozycjg IV.4 wymieniono jako finansowy
majatek trwaty M. spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig. Umowa stanowita,
ze Skarb Panstwa oddaje M. spéice z 0.0. przedmiot umowy do odptatnego
korzystania i pobierania pozytkow (§ 1.3), przedmiot umowy pozostaje przez caty
czas trwania umowy wiasnoscig Skarbu Panstwa (§ 1.8), umowa zostaje zawarta
na okres od 1 stycznia 2001 roku do 31 grudnia 2010 roku (§ 2), zbywanie
skladnikéw majatku trwatego, wchodzacych w sktad przedmiotu umowy, w tym
nieruchomoséci, odbywa sie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, na mocy
udzielonego petnomocnictwa, przejmujgca spotka wstepuje we wszelkie prawa
| obowigzki przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg: Fabryka M. z siedzibg w T.
(§ 12.1), Skarb Panstwa ma prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy m.in. przejmujgca spotka zalega z optatg
dwaoch kolejnych rat kwartalnych lub nie uiszcza swiadczen publicznych zwigzanych
z przedmiotem umowy (§ 15 lit. a i g), z chwilg zaptacenia ostatniej kwartalnej raty
naleznosci za korzystanie z przedmiotu umowy, Skarb Panstwa zobowigzuje sie do
przeniesienia na spotke wtasnosci przedmiotu umowy i zwigzanego z nim prawa

uzytkowania wieczystego gruntéw (§ 20.1).
Przedsiebiorstwo panstwowe Fabryka M. zostato wykreslone z rejestru.

Spotka z o0.0. M. zmienita firme na M. spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia.



W dniu 30 grudnia 2005 roku odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikow M. spofki z 0.0., w ktérym wzieta udziat jako jedyny wspolnik tej spotki
M. spotka z 0.0. Na zgromadzeniu tym podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego M. spodtki z 0.0. z kwoty 585.600 zt do kwoty 1.185.600 zt przez
utworzenie 1.000 nowych udziatéw o wartosci 600 zt kazdy, to jest tgcznej wartosci
600.000 zt. Wszystkie te udziaty objete zostaty przez M. sp. z 0.0. i pokryte aportem

w postaci przystugujgcych jej wobec spétki M. wierzytelnosci.

W dniu 21 marca 2007 roku Skarb Panstwa wypowiedziat ze skutkiem
natychmiastowym umowe z 14 Ilutego 1994 r., powotujgc jako podstawe
wypowiedzenia zaleganie przez M. sp. z 0.0. z zaptatg dwoch rat leasingowych
oraz zalegtosci w optatach publicznoprawnych. W konsekwencji powyzszego, Sad
Okregowy w K. wyrokiem z 15 wrzesnia 2010 r. sygn. akt IX GC (...) ustalit, ze
Skarbowi Panstwa przystuguje prawo wykonywania uprawnien majgtkowych i
korporacyjnych z 976 udziatow spotki M. sp. z 0.0. wK. o fgcznej wartosci
nominalnej 585.600 zt. Apelacja od tego wyroku zostata oddalona przez Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z 24 lutego 2011 roku sygn. akt I ACa (...).
Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 roku, sygn. akt Il CSK 198/11, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej ztozonej w tej

sprawie.

W dniu 30 wrzesnia 2015 roku odbyto sie Zwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikdbw M. sp. z o0.0. W Zgromadzeniu tym uczestniczyli obaj wspaolnicy
pozwanej Spétki, a przewodniczyta mu M. M. Podczas tego Zgromadzenia
przeprowadzone zostato gtosowanie nad licznymi uchwatami, miedzy innymi
uchwatami, ktérych istnienie jest przedmiotem obecnie rozpoznawanej sprawy. W
odniesieniu do kazdej z uchwat, ktorych nieistnienie ustalit sgd zaskarzonym
wyrokiem zgodnie z zgdaniem pozwu, w protokole Zgromadzenia odnotowano, ze:
w gtosowaniu uczestniczyto 1976 udziatdw, tj. 1976 gtoséw, oddano 1976 gtoséw,
1000 gtosow za, 976 gtosdw przeciw, z tym zastrzezeniem, ze Przewodniczgca
Zgromadzenia oswiadczyta, ze M. posiada 1000 udziatbw, a Skarb Panstwa
posiada 976 udziatbw, bowiem doszio do utraty uprzywilejowania udziatow
przystugujgcych bytemu wspdlnikowi - bylemu przedsiebiorstwu panstwowemu

Fabryce M., natomiast Skarb Panstwa oswiadczat, ze udzialty Skarbu Panstwa sg



uprzywilejowane co do gtoséw w ten sposob, ze na 1 udziat przypadajg 2 gtosy, po
czym Przewodniczaca Zgromadzenia stwierdzita, ze uchwala zostata podjeta,
natomiast Skarb Panstwa wnosit sprzeciw od uchwaty. W toku przeprowadzanych
na Zgromadzeniu wyboréw do Rady Nadzorczej Skarb Panhstwa zgtosit
kandydature M. W. W protokole stwierdzono, ze w glosowaniu nad tg kandydaturg
uczestniczyto 1976 udziatow, tj. 1976 gtoséw, oddano 1976 gtosow, 976 gtoséw za,
1000 gtoséw przeciw, po czym wpisano identyczne zastrzezenie, jak wyzej
przedstawione i Przewodniczgca Zgromadzenia stwierdzita, ze uchwata nie zostata

podjeta.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przepis art. 252 k.s.h. stanowigcy o roszczeniu
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty sprzecznej z ustawg zawiera wprawdzie zapis
o niestosowaniu art. 189 k.p.c., nie oznacza to jednak catkowitej eliminacji
stosowania art. 189 k.p.c. do uchwat zgromadzenia wspodlnikdw spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Uznat, Zze powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jest powddztwem o ustalenie, a zatem zapis ten rozumie¢
nalezy przede wszystkim w ten sposdb, iz osoby, ktére na podstawie art. 252 § 1
w zw. z art. 250 k.s.h. powddztwo takie wnoszg, nie muszg wykazywac interesu
prawnego w stwierdzeniu niewaznosci uchwaty. Samo jednak uzycie przez art. 252
§ 1 k.s.h. sformutowania ,stwierdzenie niewaznosci uchwaty” wskazuje wyraznie,
ze chodzi tu o uchwate, ktéra istnieje, a zatem zostata podjeta, jednak jest
sprzeczna z prawem. Naruszac przepisy ustawy moze tylko taka uchwata, ktora
istnieje. Fakt sporzgdzenia protokotu zgromadzenia wspdlnikow, zawierajgcego
zapis o podjeciu uchwaty, nie jest tozsamy z jej podjeciem. Stad, za oczywistg
uznaC trzeba dopuszczalnos¢ powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty
w sytuacji, gdy protokét taki stwierdza istnienie zdarzenia, ktére w ogole nie miato
miejsca. Podobna sytuacja ma miejsce, gdy uchwata nie otrzymata na
zgromadzeniu stosownej wiekszosci gtosow. Podjecie uchwaty przez zgromadzenie
wspolnikdw nastepuje nie poprzez zamieszczenie w protokole zgromadzenia
zapisu, ze uchwata zostata podjeta ani nie poprzez stwierdzenie podjecia uchwaty
przez przewodniczgcego zgromadzenia, ale poprzez uzyskanie w gtosowaniu
nad uchwatg wymaganej przez prawo wiekszosci glosow. Zatem, jezeli uchwala nie

uzyska wymaganej wiekszosci gtosoéw, to nie jest ona sprzeczna z prawem, ale



po prostu nie istnieje, podobnie jak w wypadku, gdy oswiadczenie woli nie zostanie

przez dang osobe ztozone, to nie jest ono sprzeczne z prawem, ale nie istnieje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, po wypowiedzeniu umowy w dniu 21 marca
2007 roku, Skarb Panstwa nie stat sie ponownie wspolnikiem spotki M., gdyz byt
nim juz uprzednio, a tylko odzyskat mozliwo$¢ wykonywania praw korporacyjnych i
majatkowych zwigzanych z udziatami w spétce, ktorych przez okres obowigzywania
umowy z 22 grudnia 2000 r. wykonywa¢ nie mogt. Oznacza to, ze w dniu 21 marca
2007 r. nie doszto ani do zbycia udziatbw na rzecz Skarbu Panstwa, ani do ich
nabycia przez Skarb Panstwa, a nastgpita wytgcznie zmiana w zakresie uprawnien
Skarbu Panstwa zwigzanych z tymi udziatami. Niewatpliwie, nie byta to zatem
czynnos$¢, ktora w § 16 umowy (w zasadzie aktu zatozycielskiego) zawigzujgce;j
spétke z o0.0. M., okreslona zostata jako ,zbycie udziatébw”. Na marginesie tylko
dodaé¢ nalezy, ze przejécie prawa w wyniku jednostronnego oswiadczenia woli
nabywcy tego prawa, nie stanowi zbycia, gdyz po stronie podmiotu prawo takie

tracacego, do zadnej czynnosci prawnej nie dochodzi.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzenie o nastepstwie prawnym Skarbu Panstwa po
zlikwidowanym przedsiebiorstwie pahnstwowym Fabryce M. nie ograniczyto sie do
powotania art. 49 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (tekst jednolity Dz. U. z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm. - dalej:
,=U.0.p.p.”) oraz art. 53 ust. 1 w zw. z art. 52a i art. 52 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji, ale poparto je wskazaniem, ze przedsiebiorstwo panstwowe nie zbyto
udziatéw, ale na skutek jego likwidacji Skarb Panstwa korzysta z tych udziatéw na
takich samych zasadach, jak zlikwidowane przedsiebiorstwo panstwowe, a przez to

uznac go nalezy za nastepce prawnego zlikwidowanego przedsiebiorstwa.

Sad drugiej instancji rozwazyt takze, czy przejecie przez Skarb Panstwa
mienia po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym, o jakim mowa w art. 49
u.o.p.p., stanowito zbycie tego mienia przez to przedsiebiorstwo w rozumieniu § 16
umowy spotki. Przedsiebiorstwo panstwowe Fabryka M., jak wynika z umowy z dnia
22 grudnia 2000 r., zostato zlikwidowane w wyniku jego prywatyzacji, przy czym

byta to droga prywatyzacji bezposredniej, polegajgcej na oddaniu przedsiebiorstwa



do odptatnego korzystania, czyli sposob prywatyzacji przewidziany przepisami art.
39 ust. 1 pkt 3 i art. 52 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Zgodnie z art. 43 ust.
2 w zw. z art. 39 ust. 1 tej ustawy wykreslenie przedsiebiorstwa z rejestru
nastepowato po dokonaniu rozporzadzenia skfadnikami materialnymi i
niematerialnymi przedsiebiorstwa poprzez zawarcie umowy prywatyzacyjnej. W
sytuacji, gdy prywatyzacja nastepowata przez oddanie przedsiebiorstwa do
odptatnego korzystania, z samej istoty takiej umowy wynikato, ze nie nastepowato
wyzbycie sie wszystkich praw majgtkowych uprzednio nalezgcych do
przedsiebiorstwa, ale prawa te, ograniczone uprawnieniami przejmujgcego
przedsiebiorstwo do korzystania z nich i pobierania pozytkéw, z mocy art. 49 ust. 1
u.o.p.p., przechodzity na Skarb Panstwa. Przejscie to nastepowato zatem z mocy
ustawy, a nie na skutek zbycia tych praw. Przepis ten méwit o przejsciu mienia. Jak
stanowi art. 44 k.c. mieniem jest wtasno$¢ i inne prawa majgtkowe. Mieniem sg
zatem takze udziaty w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig i prawa majgtkowe
z tymi udziatami zwigzane. Uprzywilejowanie udziatéw, o jakim mowa w art. 174 § 2
k.s.h., stanowi co do zasady uprawnienie majgtkowe z tym udziatem zwigzane.
Wyraznie wskazuje nato art. 174 § 3 k.s.h. Wymienione tam uprzywilejowanie,
dotyczgce prawa do dywidendy lub sposobu uczestniczenia w podziale majgtku po
likwidacji spofki, wprost wskazuje na majgtkowy charakter tego uprzywilejowania. Z
kolei, prawo gtosu, jakkolwiek nalezy do praw korporacyjnych, takze ma swgj
majatkowy charakter, skoro decyduje o mozliwosci wptywania na funkcjonowanie
spotki takze w jego wymiarze majgtkowym. Z okolicznosci, ze co do zasady
uprzywilejowanie udziatu wraz ze zbyciem udziatu przechodzi na nabywce
(odmiennie niz przywileje osobiste, o jakich mowa w art. 159 k.s.h.), a zatem
niewatpliwie wptywa na mozliwg do osiggniecia cene zbycia takiego udziatu,
rowniez  wynika majgtkowy charakter tego uprzywilejowania. = Skoro
uprzywilejowanie udziatu ma co do zasady charakter majgtkowy, to charakteru tego
nie odbiera mu zastrzezenie w umowie spotki, ze wygasa ono z chwilg zbycia
udziatu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze prawo zwigzane 2z udziatem
uprzywilejowanym stanowi mienie w rozumieniu art. 44 k.c. i art. 49 ust. 1 u.o.p.p.
Skoro tak, to przejscie udziatbw na Skarb Panstwa nastepowato wraz ze

zwigzanym z nimi uprzywilejowaniem.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. przez zastosowanie go
W niniejszej sprawie, mimo istnienia odrebnych przepiséw kodeksu spotek

handlowych, ktére powinny mie¢ zastosowanie,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 49 u.o.p.p. oraz art. 53 ust. 1, art. 52a
i art. 52 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, przez btedng wyktadnieg,
tj. przyjecie, ze na podstawie tych przepiséw Skarb Panstwa - Minister
Rozwoju korzysta z udziatbw w pozwanej spofce w zwigzku z likwidacjg
przedsiebiorstwa panstwowego Fabryki M. na takich samych zasadach, jak
to zlikwidowane przedsiebiorstwo panstwowe iw konsekwencji z istnienia
nadal uprzywilejowania udziatbw powoda w zakresie gtosu oraz przez
przyjcie, ze kwestia nastepstwa prawnego nie ma w tym przypadku

znaczenia,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. przez niezastosowanie,
a w konsekwenciji btedng wyktadnie § 16 umowy spdtki i przyjecie, ze nie

doszto do ,zbycia udziatéw” w rozumieniu tego postanowienia umowy,

4. niezastosowanie art. 65 k.c., a w konsekwencji btedng wyktadnie umowy
leasingowej, tj. przyjecie, ze z umowy tej wynika nastepstwo prawne powoda

po bylym przedsiebiorstwie panstwowym Fabryki M.,

5. naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 4 ustawy

0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez ich niezastosowanie.

Pozwany wniost o uchylenie w catosci skarzonego wyroku oraz wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz orzeczenie co do istoty sprawy na podstawie art. 39816

k.p.c. przez oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W nauce prawa oraz judykaturze nie ma zgodnosci w zakresie mozliwosci
wykorzystania, na tle zaskarzalnosci uchwat zgromadzenia wspoélnikow spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig, instytucji ustalenia jej nieistnienia na podstawie



art. 189 k.p.c. (por. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 252 Kodeksu
spoétek handlowych, LEX/el. 2019, teza 4).

Za prawidtowy nalezy uznaé ten nurt - jak trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny -
ktéry pozwala kwalifikowa¢ uchwate pod katem jej waznosci, ale tylko woéwczas,
gdy istnieje ona w sensie prawnym. Tylko w takim bowiem przypadku,
jako sui generis czynnos¢ prawna, podlega ona kwalifikacji z punktu widzenia
obowigzujgcych norm prawnych. Konsekwencjg takiego zatozenia jest to,
ze prawo wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty przystuguje nie
tylko osobom trzecim, niebedgcym podmiotami, o ktérych mowa w art. 250 k.s.h.,
ale takze im, poniewaz jest to instytucja rézna o tych, ktére wskazane zostaty w art.
249 i 252 k.s.h. i nie obowigzuje tu ograniczenie podmiotowe, wynikajgce z art. 250
i 252 k.s.h.

Stusznie podniesiono w orzecznictwie, ze o uchwale nieistniejgcej
wspoélnikbw mozna mowi¢ wtedy, gdy uchwata =zostata powzieta przez
osoby niebedgce w rzeczywisto$ci wspdlnikami, gdy w ogdole nie doszio do
zwotania zgromadzenia wspoélnikbw oraz gdy brak byto niezbednego do jej
podjecia quorum lub tez uchwata nie uzyskata wymaganej wiekszosci gtoséw.
Uchwata wspodlnikbw moze by¢ uznana za nieistniejagcg réwniez w innych
sytuacjach, mianowicie wtedy, gdy wyniki gtosowania zostaty sfatszowane,
zaprotokotowano uchwate bez gtosowania lub uchwate powzieto w sprawie
nieumieszczonej w porzadku obrad, z wyjgtkiem okreslonym w art. 239 § 1 k.s.h.,
a takze, zgodnie z ogdlnymi regutami dotyczgcymi nieistniejgcych czynnosci
prawnych, gdy zastosowano przymus fizyczny wobec wspolnikéw, uchwata zostata
powzieta nie na serio albo tres¢ uchwaly jest niezrozumiata i nie mozna ustali¢
jej sensu w drodze wyktadni (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r.,
[l CSK 278/08, niepubl.).

W innym miejscu podkreslono, ze istota uchwaty nieistniejgcej polega na tym,
ze nie wywiera ona zadnych skutkéw prawnych, a wiec w rozumieniu prawnym
uznaje sie, ze ona nie istnieje i nie istniata nigdy. Dlatego wiasnie mozna sie na jej
nieistnienie powotywaé w innym postepowaniu sgdowym, bez koniecznosci

uzyskiwania wyroku stwierdzajgcego te okolicznos¢ na podstawie art. 189 k.p.c.
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Utozsamianie jej zatem ze statusem prawnym uchwaty sprzecznej z ustawg jest
nieusprawiedliwione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 2016 r.,
V CSK 694/15, niepubl.).

W rezultacie, zarzut zawarty w punkcie 1 petitum skargi kasacyjnej okazat

sie nieuzasadniony.

W mysl art. 49 ust. 1 u.o.p.p. z chwilg likwidacji przedsiebiorstwa mienie tego
przedsiebiorstwa pozostate po likwidacji przejmuje Skarb  Panstwa.
O przeznaczeniu tego majatku decyduje organ zatozycielski zgodnie z ustawg

o prywatyzacji przedsiebiorstw.

W literaturze przedmiotu trafnie wskazano, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 u.o.p.p.
z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru przedsiebiorcow
mienie pozostate po tym przedsiebiorstwie przejmuje wojewoda. Stgd udziaty
badz akcje przystugujgce przedsiebiorstwu panstwowemu z dniem jego wykreslenia
zrejestru przechodzg na Skarb Panhstwa reprezentowany przez wojewode.
Przejscie praw nastepuje w ramach sukcesji uniwersalnej. Na ocene skutecznosci
przejscia na Skarb Panstwa praw udziatowych nie mogg mie¢ wplywu przepisy
Kodeksu spétek handlowych traktujgce o zbyciu udziatéw (akcji), w tym
regulacje odnoszgce sie do prawa pierwszenstwa. Nastepstwo Skarbu Panstwa,
majgce charakter sukcesji generalnej, wynika bowiem z odrebnego przepisu prawa
materialnego, a mianowicie z powotywanego juz art. 49 u.o.p.p. Mechanizm
nastepstwa jest tutaj zblizony do nabycia udziatbw w drodze dziedziczenia,

znajdujgcego swe unormowanie w przepisach k.c. (art. 922 i n. k.c.).

Z kolei, w orzecznictwie dodano, ze niedopuszczalne jest w umowie spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig uzaleznienie wstgpienia do spdtki - w miejsce
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego - Skarbu Panstwa, jako jego
nastepcy z mocy prawa, od zgody pozostatych wspaolnikow, wyrazonej w uchwale
zgromadzenia (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 5 marca 1996 r., Il CRN 29/96,
OSNC 1996, nr 5, poz. 75).

W uzasadnieniu dodano, ze (...) mienie tego przedsiebiorstwa -
pozbawionego osobowosci prawnej - przeszto na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Stato

sie tak ipso iure, na podstawie art. 49 ust. 1 powotanej juz wyzej u.o.p.p. Jest jasne,
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ze przejmujgc cate mienie Skarb Panstwa objgt réwniez stanowigce element
tego mienia udziaty w Spétce z 0.0., nie wymaga juz bowiem blizszej eksplikacji
poglad, ze udziat w spotce jest prawem majgtkowym, zbywalnym i przenoszalnym,
z ktérego wynikajg dalsze, okreSlone uprawnienia i obowigzki, zaréwno dla

wspolnika, jak i dla spofki, a niekiedy takze dla oséb trzecich.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 174 § 2 k.s.h jezeli
umowa spotki przewiduje udziaty o szczegdlnych uprawnieniach, uprawnienia te
powinny by¢ w umowie okreslone (udziaty uprzywilejowane). Z kolei, w mys| § 3
uprzywilejowanie moze dotyczy¢ w szczegdlnosci prawa gtosu, prawa do
dywidendy lub sposobu uczestniczenia w podziale majgtku w przypadku likwidacji
spotki. Uprzywilejowanie w zakresie prawa gtosu moze dotyczy¢ tylko udziatow

o réwnej warto$ci nominalne;j.

Sad ad quem przytoczyt powyzsze przepisy, jednakze nalezy mie¢ na
uwadze, ze spotka M. zostata zawigzana w dniu 14 lutego 1994 r., a wowczas
Kodeks spoétek handlowych jeszcze nie obowigzywat. Tym niemniej, okolicznosc¢ ta
nie ma wptywu na dalszg analize, gdyz - jak trafnie ujeto to w doktrynie - w praktyce
wprowadzanie udziatéw uprzywilejowanych byto czynione réwniez na gruncie
kodeksu handlowego, ale brakowato wyraznej podstawy prawnej, jak rowniez nie

byto ograniczen co do przyjmowanych przywilejow.

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan, istotne znaczenie ma to,
ze zgodnie przyjmuje sie w doktrynie, ze udzialy sg przedmiotem obrotu razem

Z uprzywilejowaniem.

W konsekwencji, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nie powinno byc¢
watpliwosci, ze Skarb Panstwa, po zlikwidowaniu przedsiebiorstwa panstwowego
Fabryki M. w T., przejat mienie tego przedsiebiorstwa, w tym udziaty w spoétce M.
wraz z ich uprzywilejowaniem. Zatem, nie zadziatat tu zapis § 16 umowy z 14
lutego 1994 r. o zbyciu udziatéw i w konsekwencji utracie ich uprzywilejowania.
Skarb Panstwa bowiem nabyt uprzywilejowane udziaty ipso iure, na podstawie art.

49 ust. 1 powotanej juz wyzej u.o.p.p.

W mysl art. 49 ust. 1 zd. 2 u.o0.p.p. 0 przeznaczeniu przejetego majgtku

decyduje organ zatozycielski zgodnie z ustawg o prywatyzacji przedsiebiorstw.
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Jednoczes$nie, zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,
prywatyzacja bezposrednia polega na rozporzgdzeniu wszystkimi sktadnikami

materialnymi i niematerialnymi majgtku przedsiebiorstwa panstwowego przez:
1) sprzedaz przedsiebiorstwa,
2) wniesienie przedsiebiorstwa do spotki,
3) oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania.

Organ zatozycielski zadecydowat o formie prywatyzacji bezposredniej
w postaci oddania przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania. W zwigzku z tym,
zostata zawarta umowa z 22 grudnia 2000 r., w oparciu o0 przepisy ustawy

o0 komercjalizaciji i prywatyzaciji, w szczegolnosci art. 51-53.

Niewatpliwie, postanowienia zawartej umowy, a przede wszystkim wskazany
powyzej rezim prawny jej zawarcia, w tym w zakresie wyboru sposobu prywatyzacji
bezposredniej, Swiadczg o tym, ze spotka M. (wczesniej - spbétka M.) nigdy nie
nabyta wiasnosci udziatow w spétce M., przystugujgcych Skarbowi Panstwa. Skutek
taki nastgpitby dopiero wéwczas, gdyby Skarb Panstwa nie wypowiedziat umowy i

przenidstby wiasnos¢ jej przedmiotu na spétke M..

Zatem, w tej sytuacji rowniez nie zadziatat zapis § 16 umowy z 14 lutego
1994 r. o zbyciu udziatéw i w konsekwencji utracie ich uprzywilejowania. Nadto,
prawomocnym wyrokiem z 15 wrzesnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt IX GC (...),
Sad Okregowy w K. ustalit, ze Skarbowi Panstwa przystuguje prawo wykonywania
uprawnien majgtkowych i korporacyjnych z 976 udziatow spoétki M. sp. z 0.0. w K. 0

tgcznej wartosci nominalnej 585.600 zt.

Powyzsze oznacza, ze podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow M.
sp. z 0.0. w K., Skarb Panstwa dysponowat 976 udziatami fgcznie z ich
uprzywilejowaniem. Konsekwencjg tego stanu rzeczy byto to, ze nie podjeto
skutecznie uchwat (uchwaty nieistniejgce), poniewaz nie uwzgledniono wszystkich

gtosow, przypadajgcych Skarbowi Panstwa.

W konsekwencji, zarzuty zawarte w punktach 2-4 petitum skargi kasacyjnej,

rowniez okazaty sie nieuzasadnione.
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Btedny okazat sie takze zarzut zawarty w punkcie 5 skargi kasacyjnej. Sad
drugiej instancji odniost sie bowiem do zarzutu apelacyjnego, obejmujgcego

szeroko rozumiane koszty, w sposob adekwatny do jego sformutowania.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 3982! k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

jw



