Sygn. akt Il CSK 307/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Laséw Panstwowych Nadlesnictwa G.

przy uczestnictwie M. W., M. P., T. W., J. L. i Skarbu Panstwa - Starosty G.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt lll Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw kwote 3600
(trzy tysigce szescset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktéorych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243).

Skarzagcy wskazat na potrzebe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy

w sprawie z wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci ztozonego po



uprzednim prawomocnym oddaleniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia tej samej
nieruchomos$ci zakres powagi rzeczy osgdzonej podlega ocenie w oparciu
o art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. czy wytgcznie w oparciu o wskazang

w art. 523 k.p.c. przestanke ,zmiany okoliczno$ci sprawy”.
Tymczasem kwestia ta zostata juz jednolicie wyjasniona w judykaturze.

Ze wzgledu na to, ze oba tryby postepowania cywilnego sg réwnorzedne, to
do prawomocnosci orzeczen nieprocesowych i ich powagi rzeczy osgdzonej
nalezy stosowaé, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., przepisy art. 363 - 366 Kk.p.c.
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1965 r., lll CO 64/65, OSNCP
1966, nr 6, poz. 92). Wydane wiec w postepowaniu nieprocesowym merytoryczne
postanowienia uwzgledniajgce lub oddalajgce wniosek korzystajg z prawomocnosci

materialnej i z powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z art. 523 k.p.c. wynika, ze prawomocne postanowienie co do istoty sprawy
ma moc wigzgcg jak wyrok w procesie, a wiec wigze nie tylko sad, ktory je wydat,
ale takze inne sady i organy panstwowe oraz zainteresowanych, biorgcych udziat
w postepowaniu. Wobec tego ponowne postepowanie w tej samej sprawie nie
powinno byé wszczete i prowadzone nie tylko na skutek wniesienia przez tego
samego wnioskodawce ponownego wniosku, ale takze przez kazdego innego
uczestnika postepowania, ani z urzedu. Nie uchyla powagi rzeczy osgdzonej
postanowien oddalajgcych wniosek zdanie drugie art. 523 k.p.c., albowiem otwiera
ono mozliwos¢ dokonania jego zmiany, ale tylko dopiero w razie zmiany

okolicznosci sprawy, zasztych po uprawomocnieniu sie takiego postanowienia.

Pod pojeciem uzytego w art. 523 k.p.c. wyrazenia ,0kolicznosci sprawy”, jak
to zostato wyjasnione w judykaturze i zaaprobowane w pismiennictwie, nalezy
rozumiec stan faktyczny decydujgcy o oddaleniu wniosku (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 1973 r., lll CRN 429/72, OSPiKA 1973, nr 10,
poz. 196 i uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1999 r.,
[ CKN 172/98, niepubl.).

Wyraznie jednak nalezy zastrzec, ze z tego punktu widzenia bardzo istotne
jest wiasciwe oddzielenie w postepowaniu cywilnym faktu od prawa. Na ustalenia

faktyczne dotyczgce posiadania sktadajg sie fakty mogace wskazywaé na istnienie



posiadania i jego rodzaj, ocena natomiast, czy jest to posiadanie samoistne czy
zalezne, w dobrej czy w ztej wierze oraz ocena skutkow w zakresie mozliwosci
zasiedzenia stanowi zagadnienia prawne (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
zdnia 2 sierpnia 1935 r.,, C Il 658/35, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1936, nr 3, s. 639).

Powagg rzeczy osadzonej jest objety przedmiot rozpoznania
i rozstrzygniecia sgdu, czyli roszczenie powoda zgtoszone w pozwie badz
uksztattowane juz w toku postepowania w wyniku dokonanych zmian i w takiej
postaci, w jakiej zostato rozpoznane. Orzeczenie ma zatem powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot

rozstrzygniecia z chwili wydania orzeczenia (art. 366 k.p.c.).

Zwigzanie ustaleniami faktycznymi wszystkich sgdéw w innych sprawach,
choc¢by pomiedzy tymi samymi stronami, nie bytoby trafne, poniewaz ustalenia te sg
dokonywane przez sgd z jednego punktu widzenia, tj. zasadnosci roszczenia
bedgcego przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w danym postepowaniu. Przy
uwzglednieniu zas innego lub dodatkowego materiatu dowodowego mogg one
w catosci lub w czesci okazaC sie nietrafne. Niezwigzanie sgdu ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w innej sprawie nie oznacza, ze sad dla zachowania
jednolitosci orzecznictwa nie powinien sie liczy¢ ze skutkami stanu faktycznego
wytworzonymi przez prawomocne orzeczenie co do istoty sprawy. Dla okreslenia
przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej znaczenie postawy faktycznej

zostaje przesadzone w chwili orzekania.

Powaga rzeczy osgdzonej nie siega dalej niz do zmiany podstawy
faktycznej, czyli, ujimujgc rzecz inaczej, prawomocnos¢ materialna trwa niezmiennie
dopoty, dopoki podstawa faktyczna, ktéra stata sie przyczyng indywidualizacji
normy prawnej w orzeczeniu, nie ulegta zmianie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNC 1980, nr 11, poz. 214). Uptyw
zatem terminu zasiedzenia po wydaniu poprzedniego postanowienia oddalajgcego
przedwczesny wniosek stanowi nowg okolicznos¢ faktyczng uzasadniajgca
rozpoznanie ponownego wniosku (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 1962 r., Il CR 874/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 181).



Poza tym, wychodzgc z zatozen wyktadni jezykowej i systemowej, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze art. 523 k.p.c. normuje postepowanie O zmiane
prawomocnego postanowienia oddalajgcego wniosek na postanowienie pozytywne,
a nie reguluje ponownego rozpoznania w catym swym przedmiocie sprawy
w razie zmiany okolicznosci, i w tym tkwi istotna réznica pomiedzy tymi dwoma
postepowaniami. Z tego wzgledu w judykaturze zostato zaprezentowane
stanowisko, jeszcze na gruncie art. 33 § 2 kodeksu postepowania niespornego, ze
ustawodawca tym przepisem wprowadzit niejako nowy rodzaj postepowania.
Polega on na tym, Zze w razie zmiany okolicznosci sprawy sad, pomimo
zakonczenia postepowania, moze prowadzi¢ je nadal i zaleznie od jego wyniku
zmieni¢ prawomocne postanowienie oddalajgce wniosek (por. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1962 r., Ill CO 12/62, OSNCP
1963, nr 12, poz. 254).

Nowa podstawa w powigzaniu z dawng uzasadnia uwzglednienie wniosku
o zmiane. W tym postepowaniu nie podlegajg ponownemu badaniu i ocenie te
same okolicznosci faktyczne, ktére stanowity podstawe wydania pierwszego
prawomocnego postanowienia. Zainteresowany ubiegajgcy sie o zmiane
postanowienia negatywnego obowigzany jest wykazac¢ zmiane okolicznosci sprawy,
przewidziane bowiem w art. 523 k.p.c. odstepstwo od zasady zwigzania sgdu
orzeczeniem co do istoty sprawy jest dopuszczalne jedynie w granicach i na
podstawie zmiany okoliczno$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 1999 ., Il CKN 172/98).

W tym kontekScie trzeba art. 523 k.p.c. postrzega¢ jako unormowanie
0 charakterze wyjgtkowym, ktére stwarza zainteresowanemu mozliwos¢
wystgpienia o zmiane prawomocnego postanowienia oddalajgcego wniosek, bez
potrzeby wszczynania nowego postepowania, co do tego samego przedmiotu.
Uregulowanie to nie moze jednak zamykaé drogi do wszczecia nowego
postepowania w razie zmiany okolicznosci, zamiast ztozenia wniosku o zmiane

prawomocnego postanowienia, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W sprawie poprzedniej wniosek zostat oddalony, ze wzgledu na to, ze akty

wiladania wnioskodawcy przedmiotem sporu zostaty w procesie subsumpcji



(indywidualizacji normy prawnej) uznane za niespetniajgce wymagan posiadania
samoistnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., lll CZP
97/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 160; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2005 r., Il CK 433/04, LEX nr 277127 oraz z dnia 10 wrzesnia 2009 r.,
V CSK 78/09, LEX nr 578048). Tak dokonana indywidualizacja normy prawnej,
abstrahujgc od trafnosci tej subsumpcji w obecnym postepowaniu jest wigzgca.
Nie mogto wiec w obecnym postepowaniu dojs¢ do zasiedzenia, gdyz inna ocena
witadztwa skarzgcego mogtaby co najwyzej nastgpi¢, tylko co do okresu po

uprawomocnieniu sie pierwszego postanowienia oddalajgcego wniosek.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

aj



