Sygn. akt Il CSK 305/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa T. F. i W. F.

przeciwko K. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 1158/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obciaza pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Pozwany K.D. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada 2014 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez zarzucana
niewaznos¢ postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach
zaskarzenia - z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. Wniosek adwokata
z urzedu o przyznanie nieoptaconej pomocy prawnej nie mogt zosta¢ uwzgledniony,
gdyz nie zawierat wymaganego oswiadczenia o tym, ze opfaty nie zostaty

zapfacone w catosci lub czesci.



