Sygn. akt Il CSK 304/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z wniosku G. S.A.

z siedzibg w W.

przy uczestnictwie K. F. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Krakowa
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 wrzesnia 2014 r., sygn. akt || Ca 1111/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika K. F. kwote 120
(sto dwadziescia ) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Whioskodawca G. S.A. z siedzibg w W. we wniesionej skardze kasacyjnej
od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 wrzed$nia 2014 r.
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° §
1 pkt 2, 3 i 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, Ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz aby skarga
wnioskodawcy byfa oczywiscie uzasadniona. Ocena tego czy urzadzenie (rurocigg)
znajdujgce sie na nieruchomosci uczestnika postepowania byto widoczne w
rozumieniu art. 292 k.c., w zwigzku z art. 305! k.c., moze by¢ dokonana tylko w
odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Brak podstaw do formutowania w
tym wzgledzie ogdlnych regut, ktdore mogtyby przesadza¢ te kwestie. Majac na
wzgledzie, ze wnioskodawca miat moznos¢ w trakcie postepowania apelacyjnego,
w ktérym aktywnie uczestniczyt, zweryfikowa¢ to, ze otrzymat niekompletne
uzasadnienie postanowienia sgdu | instancji, brak podstaw do uznania, iz zostat on
pozbawiony prawa do obrony i z tego powodu zachodzi niewaznos$¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Na wniosek uczestnika K. F. Sad Najwyzszy orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



