Sygn. akt Ill CSK 301/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku U. M. i D. M.

przy uczestnictwie A. S., P. S, I. K. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Whnioskodawcy U. M. i D. M. wniesli o stwierdzenie nabycia spadku po M. K.,

zmartej w dniu 30 listopada 1988 r., na podstawie testamentu na rzecz A. B. w

catosci.

Postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2013 r. Sagd Rejonowy w K. stwierdzit,
ze spadek po M. K., ostatnio stale zamieszkate] w K. na podstawie ustawy z

dobrodziejstwem inwentarza nabyt w catosci Skarb Panstwa.

Ustalit, ze spadkodawczyni M. K., urodzona 26 wrzesnia 1983 r., zmarta 3

listopada 1988 r. W dniu 29 sierpnia 1946 r. J. K. nabyta od A. z S. na podstawie



umowy sprzedazy sporzgdzonej w formie aktu notarialnego (Repertorium nr (...))
wiasnos¢ nieruchomosci stanowigcej parcele katastralng numer 491/9, objeta
wykazem hipotecznym liczba 402 ksiegi gruntowej katastralnej K. Dzielnica VI W. -
za cene 250 000 zt. W akcie tym J. K. postanowita, ze na wypadek jej smierci
nabyta tym aktem realnos¢ przechodzi na wtasnos¢ po potowie jej powinowatych J.
i J. matzonkow B., wzglednie na tego z nich w catosci, ktory wowczas bedzie
pozostawat przy zyciu, a w razie wczesniejszej smierci tych obojga substytutow na
ich syna J. B. Ponadto w akcie tym sprzedajgca i kupujgca zezwolity, azeby na
podstawie tej umowy zaintabulowano prawo wiasnosci realnosci objetej wykazem
hipotecznym liczba 402 ksiegi gruntowej gminy katastralnej K. Dzielnica VI W.
w miejsce A. z S. na rzecz J. K., z ograniczeniem tej tresci, ze po $mierci J. K.
realnos¢ ta przechodzi na wtasnosc¢ po potowie jej powinowatych J. i J. matzonkéw
B., wzglednie tego z nich w catosci, ktory wowczas bedzie pozostawat przy zyciu, a

w razie wczesniejszej Smierci tych substytutow na ich syna J. B.

J. B. zmart w dniu 28 pazdziernika 1980 r. Spadek po nim nabyfa zona A. B.
w catosci, ktéra zmarta 30 czerwca 1994 r., a spadek po niej nabyli A. S., U. M., .
S.,P.S.iD. M. po 1/5 czesci.

W ocenie Sgdu Rejonowego, mimo ze wnioskodawcy powotywali sie na
zawarte w umowie sprzedazy z dnia 29 sierpnia 1946 r. oswiadczenie
spadkodawczyni na wypadek $mierci, do dziedziczenia po spadkodawczyni M. K.
doszto na podstawie ustawy, bowiem dokumentowi temu nie sposéb przydaé formy
testamentu. Zgodnie z art. XVIII dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Przepisy
wprowadzajgce prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 329 ze zm.), w sprawach
spadkowych stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili Smierci spadkodawcy, o ile
przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Stosownie natomiast do tresci art. XIX tego
dekretu do testamentow, kodycyléw i uméw, dotyczgcych spraw spadkowych, oraz
ich odwotania stosuje sig, jezeli chodzi o ocene zdolnosci osob, formy i wad woli,
prawo obowigzujgce w chwili ztozenia tych oswiadczenh woli. W dacie sporzgdzenia
umowy sprzedazy obowigzywaty przepisy ABGB, ktére przewidywaty formy
prywatne i publiczne testamentu. Formy publiczne dzielity sie na rozporzgdzenia
sgdowe: pisemne i ustne oraz rozporzgdzenia notarialne: pisemne i ustne. Te

ostatnie uregulowane byly w § 70 inast. ustawy notarialnej i przewidywaty



konieczno$¢ udziatu dwodch notariuszy lub notariusza i sSwiadkéw, a nadto
wymagaty sporzadzenia protokotu izachowania przepisow o urzedowaniu
notariuszow. Protokdt winien by¢ podpisany przez strone i swiadkoéw. Umowa
sprzedazy, w ktorej zawarte jest oswiadczenie spadkodawczyni, tych wymagan nie
spetnia, co oznacza, ze brak podstaw do uznania jej za wazny testament, w oparciu
0 ktéry mogtoby dojs¢ do dziedziczenia. Z tego wzgledu Sad wskazat, Ze
dziedziczenie nastgpito na mocy ustawy, tj. art. 935 § 3 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zgonu spadkodawczyni, zgodnie z ktérym w braku
matzonka spadkodawcy i krewnych powotanych do dziedziczenia z ustawy spadek
przypada Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu. Spadkodawczyni
byta wdowag. Jej rodzice, z uwagi na jej wiek, nie zyli juz w chwili otwarcia spadku.
Wskutek ogtoszenia nie zgtosity sie zadne osoby, ktére wykazatyby swoje prawa do
spadku. Z tego wzgledu spadek nabyt Skarb Panstwa w catosci z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1023 § 2 k.c.).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje

wnioskodawcow wniesiong od postanowienia Sgdu pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instancji, podzielajgc takze jego ocene prawng ustalonego stanu
faktycznego. Argumentowat, ze w dacie sporzadzenia umowy sprzedazy
obowigzywaty przepisy ABGB, wskazujgc szczegdétowo przewidziane w nim formy
testamentéw, w tym formy publiczne, ktére obejmowaty rozporzadzenia sgdowe:
pisemne (§ 587, 589, 590) i ustne (§ 588-590), rozporzgdzenia notarialne

(§ 70 i nastepne ustawy notarialnej) oraz rozporzadzenia konsularne.

W dacie sporzgdzenia aktu notarialnego nie obowigzywata juz powotywana
w tresci uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji ustawa notarialna z dnia 25 lipca
1871 r. Wobec powyzszego za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy
Sad uznat rozwazania poczynione na jej podstawie oraz oparte na tresci przepisow
tej ustawy zarzuty apelacji. Z dniem 1 stycznia 1934 r. weszio w zycie
Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 84 poz. 609 - dalej: ,p.0.n.”). Zgodnie z art. 123

powofanego rozporzgdzenia, z dniem jego wejscia w zycie tracg moc obowigzujgce



dotychczasowe przepisy 0 organizacji notariatu oraz unormowane przepisy
0 czynnosciach notariusza, w szczegodlnosci traci moc ustawa notarialna z dnia
25 lipca 1871 roku. W tak uksztattowanym stanie prawnym w dniu 9 sierpnia 1946 r.
forma testamentu musiata spetnia¢é wymagania okreslone wytgcznie w ABGB.
Dla zachowania formy pozasgdowej pisemnej (§ 577-579) koniecznym byto
sporzgdzenie wiasnorecznie testamentu i jego podpisanie. Spadkodawca mogt
réowniez zleci¢ spisanie ostatniej woli innej osobie, ktdrg nastepnie musiat podpisac.
Oswiadczenie, ze pismo zawiera ostania wole powinno byto byé ztozone
w obecnosci trzech swiadkow, z ktorych dwoch musi by¢ rownoczesnie obecnych.
Nastepnie Swiadkowie muszg na dokumencie podpisa¢ sie jako Swiadkowie.
Zachowanie pozasgdowej formy ustnej wymagato ztozenia oswiadczenia ostatniej
woli w obecnosci trzech swiadkéw. Spisanie oswiadczenia przez swiadkow nie byto
konieczne, ale wskazane (§ 585-586). Przedtozone przez wnioskodawcéw
oswiadczenie spadkodawczyni, zawarte w umowie sprzedazy, nie spetnia zadnego
z wymagan formalnych sporzgdzenia waznego testamentu. Zgodnie z § 601 ABGB,

niezachowanie warunkow co do formy testamentu skutkuje jego niewaznoscia.

Skoro oswiadczeniu spadkodawczyni nie mozna byto przydaé formy

testamentu bezprzedmiotowym byto dokonywanie jego wyktadni.

Odnoszac sie do =zarzutu, jak nalezy zakwalifikowaé ziozone przez
spadkodawczynie oswiadczenie, Sad Okregowy wskazat, ze skoro w postepowaniu
o stwierdzeniu nabycia spadku sad rozstrzyga, kto i na jakiej podstawie dziedziczy
spadek, stusznym byto powotanie sie przez Sad pierwszej instancji na tres¢ art. 935
§ 3 k.c. i art. 1023 § 2 k.c. i rozstrzygniecie, ze spadek nabyt na podstawie ustawy

z dobrodziejstwem inwentarza Skarb Panstwa.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniesli
wnioskodawcy, ktérzy zaskarzyli je w catosci. W ramach podstawy z art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. zarzucili naruszenie przepisow:

- art. 130 p.o.n. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie wbrew brzmieniu
tego przepisu, iz notariusz nie byt podmiotem uprawnionym do sporzgdzania

i przyjmowania rozporzgdzen ostatniej woli;

- art. 68 § 1 p.o.n. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pomimo



wyraznego wskazania w tym przepisie, iz rozporzgdzenia ostatniej woli testatora
mogg byC spisywane przez notariusza w akcie notarialnym, forma ta nie byta

prawidtowa;

- art. 142 p.o.n. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze z dniem wejscia
w zycie tego rozporzgdzenia, wbrew brzmieniu wskazanego przepisu, notariusz nie
byt osobg uprawniong do przyjmowania oswiadczen ostatniej woli, natomiast

nie ustato prawo sgdéw do przyjmowania tych oswiadczen;

-§ 579 w zw. z § 601 ABGB w zw. z art. 81 p.o.n. poprzez przyjecie,
ze mimo, iz oswiadczenie ztozone przez spadkodawczynie zostato odebrane przez
notariusza, ktéry zaakceptowat jego forme oraz tres¢ i umiedcit je w akcie
notarialnym, bedacym dokumentem publicznym, potwierdzajgc tym samym fakt
ztozenia oswiadczenia i jego tres¢, dla uznania, ze stanowito ono testament

niezbedne byto podpisanie go przez swiadkow;

- § 615 w zw. z § 537 ABGB w zw. z art. 81 p.o.n. poprzez przyjecie,
ze mimo, iz oswiadczenie ztozone przez spadkodawczynie jest w catosci zgodne
Z brzmieniem powyzszych przepiséw i zostato umieszczone w dokumencie
publicznym, nie nalezy przyda¢é mu waloru rozrzgdzenia przedmiotowg

nieruchomoscig na wypadek sSmierci;

- art. LIl ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm. - dalej: ,p.w.k.c.”), zgodnie z ktérym zdolnos$¢
osbéb do testowania i dziedziczenia winna zostaC¢ oceniona w oparciu 0 przepisy
obowigzujgce w chwili sktadania oswiadczenia obejmujgcego ostatnia wole
testatora poprzez zaniechanie dokonania tej oceny, podczas gdy oswiadczenie
ztozone przez spadkodawczynie zostato odebrane przez notariusza, ktéry
zaakceptowat jego forme oraz tre$¢ i umiescit je w akcie notarialnym, bedgcym
dokumentem publicznym, a takze poprzez niezastosowanie zadnej metody
wyktadni testamentu, w tym zwtaszcza metody prowadzgcej do zapewnienia
mozliwie najpetniejszego urzeczywistnienia woli spadkodawczyni, utrzymania
rozrzgdzeh spadkodawcy w mocy i nadania im rozsadnej tresci, skutkujgce

catkowitym zniweczeniem woli spadkodawczyni.

W ramach podstawy z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucili naruszenie przepisu



art. 328 § 2 k.p.c.,, poprzez brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad nie
zastosowat przepisu art. 130, art. 68 § 1 oraz art. 142 r. p.o.n., a takze brak
jakiegokolwiek odniesienia sie w uzasadnieniu postanowienia do dowodow
przedstawionych przez wnioskodawcéw, w tym zwilaszcza petnomocnictwa
udzielonego przez zbywce nieruchomosci J. B., protokotu oddania administracji
nieruchomosci sporzgdzonego w dniu 15 grudnia 1966 r. na podstawie pisma J. B.,
wiasciciela realnosci potozonej w K. przy ul. B., pisma ZWN do A. B. z dnia
23 wrzednia 1982 r. oraz pisma A. B. do ZWN z dnia 20 lutego 1991 r. - z ktérych
wynika, Zze wolg spadkodawczyni w chwili sktadania oswiadczenia byto

zabezpieczenie praw rzeczywistego nabywcy przedmiotowej nieruchomosci J. B.

Whnioskodawcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
ewentualnie rowniez postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a w przypadku uznania podstawy
naruszenia przepisow postepowania za nieuzasadniong wniesli o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie nalezato ocenié¢, czy akt notarialny zawierajgcy umowe sprzedazy
nieruchomosci sporzgdzony z udziatem spadkodawczyni w dniu 29 sierpnia 1946 r.
zawiera w sobie takze rozrzadzenie spadkodawczyni na wypadek $mierci.
Dokonujagc tej oceny, nalezato ustali¢, czy obowigzujgce w dniu sporzadzenia aktu
notarialnego przepisy prawa materialnego przewidywaty mozliwos¢ sporzgadzenia

testamentu notarialnego oraz jakie warunki powinien spetnia¢ taki testament.

Sad drugiej instancji, przyjat, ze na gruncie przepisow ABGB w dacie
sporzadzenia aktu notarialnego wyrézniano m.in. rozporzgdzenia notarialne jako
jedng z form testamentéw publicznych. Wynikato to z § 70 i nastepnych blizej
nieokreslonej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ustawy notarialnej.
W szczegdlnosci z tak nieprecyzyjnie wskazanej podstawy prawnej wyrdznienia na
gruncie przepisow ABGB rozporzgdzeh notarialnych nie ma pewnosci, czy Sad
drugiej instancji miat na uwadze przepisy ustawy notarialnej z dnia 25 lipca 1871 r.,
ktéra - jak wynika z wywodow tego Sgdu - utracita moc z chwilg wejscia w zycie

z dniem 1 stycznia 1934 r. Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia



27 pazdziernika 1933 r. Prawo o notariacie. Skoro jednak ustawa ta utracita moc
przed dniem sporzadzenia aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia 1946 r., to z catg
pewnoscig nie mozna powotywaC sie na nig jako podstawy wyrdzniania
testamentow notarialnych na gruncie przepiséw ABGB w chwili sporzgdzenia wyzej
wymienionego aktu notarialnego. Juz ta nieprecyzyjnos¢ uzasadnienia Sgdu drugiej
instancji uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (prawidtowo powinno
by¢ w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.) poprzez niejednoznaczne
wyjasnienie podstawy prawnej oceny waznosci aktu notarialnego, ktory zdaniem
wnioskodawcow zawierat w sobie testament spadkodawczyni. Tym bardziej, ze
dokonujgc tej oceny Sad drugiej instancji jednoczesnie zaniechat odniesienia sie do
wskazanych w skardze przepisow p.o.n. odnoszgcych sie do testamentow
sporzgdzanych przez notariuszy i ktére obowigzywaty na catym obszarze
Rzeczypospolitej. Artykut 130 p.o.n. przewidywat udziat notariusza przy
sporzadzeniu albo przyjmowaniu rozrzgdzen ostatniej woli, ktory wéwczas stosuje
przepisy, zawarte w ustawach cywilnych. Natomiast art. 68 § 1 rozporzgdzenia
okreslat wymagania, jakie muszg byC spetnione w sytuacji, w ktorej w akcie
notarialnym zawarte sg rozporzgdzenia ostatniej woli o$wiadczenia testatora,
ztozone w jezyku obcym. Przepis art. 81 p.o.n., przewidywat takze, ze notariusz
spisuje akt notarialny, jezeli strony powinny lub chcg nada¢ czynnosci znamie
dokumentu publicznego. Wprawdzie mocg art. 123 § 1 i § 2 pkt 2 p.o.n. uchylono
z dniem wejScia w zycie przepisdbw rozporzgdzenia dotychczasowe przepisy
0 organizacji notariatu oraz unormowane W prawie niniejszem przepisy
0 czynnosciach natariusza, w szczegdlnosci ustawe notarialng z dnia 25 lipca
1871 r. (Dz.u.p.austr. Nr 75), ustawe z dnia 25 grudnia 1876 r. (Dz.u.p.austr.
z 1877 r. Nr 3) i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 pazdziernika
1854 r. (Dz.u.p.austr. Nr. 266), ale jednoczesnie w okregach Sgdéw Apelacyjnych
w K. i L. oraz Sgdu Okregowego w C. pozostaty w mocy: rozdziat Xl ustawy
notarialnej z dnia 21 maja 1855 r. (Dz.u.p.austr. Nr 94), rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1860 r. (Dz.U. p.austr. Nr 120) i ustawa z dnia 25
lipca 1871 r. (Dz.U. p.austr. Nr 76) o Kkoniecznosci nadawania niektérym
czynnosciom prawnym formy aktu notarialnego. Ponadto - jak stanowit art. 142

p.u.n. - z dniem wejscia w zycie prawa niniejszego ustata witasciwos¢ sgddéw do



dokonywania czynnosci, ktére moze sporzadzi¢ notariusz, a w szczegodlnosci ustaje
prawo sgdow do przyjmowania oswiadczenh ostatniej woli. Brak odniesienia sie
Sadu drugiej instancji do tych przepiséw nie pozwala na kontrole zasadnosci
stanowiska Sadu Okregowego, wedtug ktérego w dniu 9 sierpnia 1946 r. forma
testamentu sporzgdzonego z udziatem notariusza musiata spetniac wytgcznie
wymagania okreslone w przepisach ABGB, co w okolicznosciach sprawy oznaczato
- zdaniem Sadu - koniecznos¢ spetnienia wymagan przewidzianych w art. 579
ABGB.

W ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wnioskodawcy podniesli
takze, iz Sad drugiej instancji nie odnidst sie do wymienionych w tresci zarzutu
dokumentow przedtozonych przez wnioskodawcéw w trakcie postepowania.
Wprawdzie zarzut jest stuszny, gdyz Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nie odniost sie w ogole do tych dowodéw, jednakze
uchybienie to nie miato wptywu na wynik sprawy, gdyz dokumenty te nie miaty
zadnego znaczenia dla oceny, czy oswiadczenie spadkodawczyni zawarte w akcie
notarialnym z dnia 29 sierpnia 1946 r. spetnia wymagania formalne przewidziane
dla testamentow. Dla dokonania prawidtowej oceny tej kwestii przez pryzmat
wiasciwych przepiséw prawa materialnego regulujgcych formy testamentéw istotny
byt wytgcznie dokument zawierajgcy oswiadczenie na wypadek Smierci
spadkodawczyni. Dla dokonania tej oceny nie miaty natomiast znaczenia inne,
sporzgdzone pdzniej dokumenty, chociazby potwierdzaty one wole spadkodawczyni
wyrazong w akcie notarialnym z dnia 29 sierpnia 1946 r. Dokumenty te co najwyzej
- nie przesagdzajgc tej kwestii - mogty mie¢ znaczenie dla wyktadni testamentu,

gdyby ten okazat sie wazny.

Zgodnie z art. LIl § 1 p.w.k.c., do testamentéw, do odwotania testamentow,
jak rowniez do umow o zrzeczenie sie dziedziczenia stosuje sie, jezeli chodzi
0 zdolnosc¢ osbb, o forme i 0 wady o$wiadczenia woli, prawo obowigzujgce w chwili
ztozenia tych oswiadczen. Nie mozna uzna¢ za uzasadnionego zarzutu naruszenia
tego przepisu przez to, ze Sad Okregowy nie uznat, ze o waznosci testamentu
spadkodawczyni - zawartego zdaniem wnioskodawcdéw w akcie notarialnym -
przesadza to, iz oswiadczenie ztozone przez spadkodawczynie zostato odebrane

przez notariusza, ktory zaakceptowat jego forme oraz tres¢ i umiescit je w akcie



notarialnym, bedgcym dokumentem publicznym. O waznosci testamentu
sporzgdzonego takze z udziatem notariusza przesgdza wytgcznie to, czy spetnia on
wymagania formalne okreslone przez przepisy prawa materialnego obowigzujgce
w chwili sporzgdzenia testamentu, a nie to, ze notariusz sporzgdzit akt notarialny
zawierajgcy w sobie rozporzadzenie ostatniej woli spadkodawcy. Wymienionego
przepisu Sad drugiej instancji nie naruszyt takze przez to, ze nie zastosowat zadnej
metody wyktadni testamentu w sytuacji, w ktérej przyjat, ze akt notarialny z dnia
29 sierpnia 1946 r. nie jest waznym testamentem. Potrzeba wyktadni testamentu
aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy jest to wazne oswiadczenie woli

spadkodawcy.

Ze wzgledu na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. przedwczesne byloby odniesienie sie do pozostatych
zarzutow skargi kasacyjnej. Jedynie odnosnie do zarzutu naruszenia art. 601 ABGB
wskazac nalezy, iz Sad drugiej instancji w sposdb uproszczony przyjat, ze przepis
ten wprowadza sankcje niewaznosci w razie, gdy testament nie spetnia wymagan
formalnych przewidzianych w tym akcie prawnym. Tymczasem, zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, jezeli spadkodawca nie zachowat jakiego z powyzej
przepisanych a wyraznie samej tylko przezornosci nie pozostawionych warunkéw;
natenczas rozporzgdzenie ostatniej woli jest niewaznem. Przepis ten réznicowat
wiec warunki formalne testamentéw, na takie, ktére samej tylko pozornosci zostaty
pozostawione oraz pozostate. Tylko niedochowane tych drugich skutkowato
niewaznoscig testamentu. Uznanie wiec, ze oceniany testament nie spetniat
wymagan formalnych przewidzianych w okreslonych przepisach ABGB obligowat
Sad do dokonania oceny, jakiego rodzaju warunki formalne testamentu nie zostaty
spetnione wedtug podziatu przewidzianego w art. 601 ABGB. Sad drugiej instancji

takiej oceny nie przedstawit.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono,

jak w sentenciji.

jw
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