Sygn. akt Il CSK 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. H. i L. Z.

przy uczestnictwie K.C. i Spoétdzielczej Kasy [...] w W.
0 wpis wtasnosci i hipoteki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika K. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu
z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Ill Ca 375/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika K.C. od postanowienia Sadu
Okregowego oddalajgcego jego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w
przedmiocie wpisu prawa wiasnosci i hipoteki do ksiegi wieczystej zwazy¢ nalezy,

co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na pierwszej ze
wskazanych wyzej przestanek obliguje skarzgcego do sformutowania istotnego
zagadnienia prawnego, wskazania argumentow prawnych prowadzgcych do
rozbieznych ocen prawnych oraz przedstawienia wtasnego stanowiska.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.). Twierdzenie



0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione, gdy problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2010 r., I UK 363/09, niepubl. i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, niepubl.).

Wskazane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne dotyczy zakresu
kognicji sgdu wieczystoksiegowego oraz tego, czy wazna jest umowa sprzedazy
nieruchomosci zawarta w formie aktu notarialnego przez petnomocnika
sprzedajgcego w sytuacji, gdy petnomocnik, ktoremu sprzedawca niewatpliwie
udzielit petnomocnictwa w formie aktu notarialnego przed datg sprzedazy i ktére
w jej dacie obowigzywato, przedstawit notariuszowi sporzgdzajgcemu umowe
kopie tego petnomocnictwa, nie za$ jego oryginat. Skarzgcy wskazat takze
na kwestie prawng, czy w powyzszej sytuacji nastepcze odwotanie przez
sprzedawce wskazanego wyzej petnomocnictwa po dacie zawarcia umowy
sprzedazy, skutkuje niewaznoscig tej umowy w sytuacji jej nie potwierdzenia przez

mocodawce-sprzedajgcego.

Istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to
problem o charakterze prawnym powstaty na tle przepisu prawa, istotnego
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy czyli zwigzanego z podstawami skargi,
z wigzgcym Sad Najwyzszy stanem faktycznym sprawy oraz podstawg prawng
zaskarzonego  orzeczenia. Problem ten musi mie¢ jednocze$nie
charakter uniwersalny w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych podobnych spraw w sytuacji braku orzeczeh Sadu
Najwyzszego wyjasniajgcego watpliwosci prawne wskazane przez skarzgcego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 roku, IV CSK 53/13,
niepubl.). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, poniewaz zakres
kognicji sgdu wieczystoksiegowego jest przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego i stad brak jest potrzeby kolejnej wypowiedzi na ten temat
(por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 1971 r.,
[l CRN 338/71, OSNCP 1972, nr 6, poz. 110, z dnia 6 grudnia 1999 r., Il CKN
892/99, niepubl., z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12,
poz. 183, z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 265/04, IC 2005, nr 2, s. 50). Wskazany przez



skarzgcego jako zrédto watpliwosci prawnych art. 99 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli do
waznosci czynnos$ci prawnej potrzebna jest szczegolna forma, petnomocnictwo do
dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Sam skarzgcy
wskazat w skardze kasacyjnej, ze w dacie zawarcia notarialnej umowy sprzedazy
nieruchomosci czyli w dniu 10 wrzesnia 2013 roku, jego petnomocnik byt
umocowany do dziatania w jego imieniu na podstawie waznego petnomocnictwa
sporzgdzonego w formie aktu notarialnego w dniu 9 wrzesnia 2013 roku (rep. A nr
[...]). Z tresci umowy sprzedazy wynika, ze petnomocnictwo to zostato okazane
notariuszowi sporzgdzajgcemu umowe. Petnomocnictwo to zostato odwotane przez
uczestnika w dniu 16 wrzeénia 2013 roku, a wiec juz po zawarciu przedmiotowej
umowy sprzedazy. Przy tych ustaleniach, nie kwestionowanych przez skarzgcego,
Sad drugiej instancji, dokonujgc oceny przedtozonych przez wnioskodawcéw
dokumentéw w ramach zakreslonych art. 6268 § 2 k.p.c., przyjat brak podstaw do
ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy wskazujgc, ze zostata ona zawarta przez
prawidtowo umocowanego petnomocnika sprzedajgcego; nie miato znaczenia,
zdaniem Sadu, wykazanie tego umocowania kopig, a nie oryginatem,
petnomocnictwa przedtozonego notariuszowi sporzgdzajgcemu umowe sprzedazy.
Z tych przyczyn Sad stwierdzit brak przeszkody do ujawnienia w ksiedze wieczystej
stanu prawnego nieruchomosci wynikajgcego z tej umowy. Realizacja przytoczonej
przez skarzgcego przyczyny kasacyjnej nie polega jedynie na sformutowaniu
problemu prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi
kasacyjnej. Konieczne jest takze przedstawienie odpowiedniego wywodu
jurydycznego, popartego wyodrebniong argumentacjg prawng dotyczacyg
konkretnego przepisu prawa, wykazujgcego podstawe i zasadnos¢ preferowanego
przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego
oraz wadliwos¢ rozwigzania przedstawionego problemu prawnego przyjetego przez
Sad drugiej instancji. Takiego wywodu prawnego lakoniczny wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej nie zawiera, stgd orzeczono jak w sentencji (art. 398°§ 2 k.p.c.)



