Sygn. akt Il CSK 296/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powoédztwa S. G.,S. G.1iD. G.
przeciwko P. z siedzibg

wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 45/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zt
(tysigc osiemset zl) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. — w sprawie o zaptate — Sgd Apelacyjny
w Krakowie oddalit apelacje od wyroku Sgadu Okregowego w Krakowie z dnia
7 pazdziernika 2014 r.

Powodowe whniesli skarge kasacyjng, wskazujgc na jej oczywistg zasadnos$¢
i podnoszgc, ze istnialy co najmniej dwie okolicznosci wytgczajgce mozliwosc¢
eskulpacji posiadacza pojazdu od odpowiedzialnosci za skutki wypadku drogowego
i ze nie mozna uznac, iz wytgczng przyczyng zdarzenia w wyniku ktérego smier¢
poniosta Z. G. byto jej zawinione zachowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcych, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinni oni
w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie
ta ,oczywistosc” i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. WWymaganie to jest spetnione, gdy skarzgcy wykaze, ze
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
.pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej
analizy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06,
nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada
200 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08 nie publ.,
21 wrzesnia 2010 r., Il UK 95/10, nie publ., z dnia 2 grudnia 2011 r, lll SK 31/11,
nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia przepiséw wskazanych
w podstawach skargi, uzasadniajgcego jej oczywistg zasadnos$¢. Nalezy pamietac,
ze ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw nie podlegajg kontroli kasacyjnej
(art. 39813 § 3 k.p.c.), a w Swietle tych ustalen zaskarzony wyrok jest oczywiscie
uzasadniony. Teza o0 oczywistej zasadnosci skargi — wymierzonej wytgcznie
w ustalenia — jest zatem chybiona, a innych przyczyn kasacyjnych nie probowano

nawet sformutowad.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i 398!
k.p.c.



