Sygn. akt Il CSK 292/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Z. W.

przy uczestnictwie P.S.,J.S.,, H W,,A.W,,C. S, I.L.i S. K.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki J. S.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 3 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek Z. W. o zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. S. - uczestniczka postepowania z wniosku Z. W. o zasiedzenie wniosta
skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 kwietnia
2019 r., ktérym oddalono jej apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego w M. z
dnia 14 czerwca 2017 r., w ktérym stwierdzono nabycie w drodze zasiedzenia

przez wnioskodawce nieruchomosci opisanej w sentenciji.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:



Uczestniczka postepowania oparta skarge na przestance wskazanej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, ktérych jednakze nie sformutowata. Przedstawita jedynie swoje poglady na
temat miejsca i funkcji zasiedzenia we wspoiczesnym obrocie prawnym,
nie zarysowujgc jednak Zzadnych konkretnych, nierozwigzanych dotychczas

probleméw prawnych, ktére - w jej ocenie - wymagatyby analizy Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 - nie
publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.).
Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie
przepisu prawa, ktéory wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze
réznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub
piSmiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska co do
rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12,
nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.).

Brak sformutowania problemu prawnego na tle konkretnego przepisu prawa
oraz brak pogtebionego wywodu, ktéry uwzgledniatby dotychczasowe stanowisko
judykatury i doktryny w sprawie uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu przyjecie
niniejszej skargi do rozpoznania, w szczegolnosci, ze skarzgca nie wskazata nawet,

w jaki sposOb przedstawione przez nig stanowisko - o charakterze bardziej



publicystycznym niz prawnym - wigze sie bezposrednio z wadliwym w jej ocenie
rozstrzygnieciem sprawy.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach orzekt na

podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
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