Sygn. akt Il CSK 292/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Spoétki Mieszkaniowej S. sp.z 0.0. w K.
przeciwko T. S.A. w M. dawniej T. S.A. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w w Krakowie

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt | ACa 1031/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na jej oczywistg zasadno$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) w zwigzku z niewtasciwym
zastosowaniem art. 65 § 1i 2 k.c., art. 393 § 3 k.c. w zw. z art. 118 k.c. oraz art.
405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. oraz z uwagi na potrzebe wyjasnienia istotnego
zagadnienia prawnego wywotujgcego potrzebe wyktadni przepisow prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakiego
rodzaju zwigzek pomiedzy umowg przedwstepng a zaliczkg uiszczong przy
zawarciu takiej umowy powoduje, ze =zaliczka traci charakter $wiadczenia
powigzanego z umowg przyrzeczong z konsekwencjg stosowania do niej art. 390
§ 3 k.c. oraz czy zarzut zatrzymania ograniczony jest terminem przedawnienia
przewidzianym w art. 390 § 3 k.c. w sytuacji zabezpieczenia roszczenia z umowy

przedwstepne;.

Odnoszgc sie do oczywistej zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c.), jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania, stwierdzic nalezy,
ze skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzic,
zeby skarga pozwanego byla uzasadniona w sposéb oczywisty. Oczywista
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie
z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego
orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r.,
IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, BSN 2003, nr 5, poz. 8).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
uzasadniono tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego orzeczenia ani tego rodzaju
wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed Sadem drugiej instancji.
Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny przeprowadzit

wyktadnie oswiadczen woli stron prowadzgcych do zawarcia umowy, z ktorej



powdd wywodzi roszczenie z uwzglednieniem wszystkich zasad przytaczanych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168,
wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr
3, poz. 81, z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162,
z 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6, z 3 wrzesnia 1998 r.,
| CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istothego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., I PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzgcy
powinien to zagadnienie sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno byc ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2
k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego

zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Pytanie sformutowane przez skarzgcego nie ma cech zagadnienia prawnego
w znaczeniu przytoczonym wyzej. O wyniku postepowania w niniejszej sprawie
zadecydowato ustalenie i wywiedziona z niego konkluzja, ze te postanowienia
umowne, z ktérych ma wynika¢ dochodzone roszczenie nie prowadzity do zawarcia
w relacjach miedzy stronami umowy gwarancyjnej ani do zastrzezenia przez nie,
ze pozwany przyjmie zaliczke na poczet Swiadczenia z umowy przyrzeczonej.
Intencjg stron byto umdwienie sie o Swiadczenie przypominajgce zadatek. Strony
$wiadomie, korzystajgc z zasady swobody umoéw (art. 3531 k.c.), odstgpity jednak
od kodeksowej konstrukcji zadatku o tyle, ze ograniczyly odpowiedzialnosc

pozwanego (sprzedajgcego) za niezawarcie umowy przyrzeczonej wytgcznie do



okolicznosci przez niego zawinionych oraz ograniczyly zakres tej odpowiedzialnosci
do jednokrotnosci kwoty przyjetej przy zawarciu umowy przedwstepne;.
Jednoczesnie strony zaostrzyty odpowiedzialno$¢ powoda i przyjety, ze obejmie

ona takze niedojscie umowy do skutku z przyczyn przez niego niezawinionych.

W Swietle powyzszego nie sposob jest uznac, ze ustalenia faktyczne przyjete
za podstawe rozstrzygniecia, ktérymi Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej bylby zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.), pozostajg w zwigzku z problemem

prawnym sformutowanym przez skarzgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 i § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



