Sygn. akt Il CSK 292/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w Bielsku Biatej - Potudnie
i Prezesowi Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa 124/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 zt (tysigc osiemset zi)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. - w sprawie o zaptate - Sad Apelacyjny
w Krakowie oddalit apelacje powoda od wyroku Sgadu Okregowego w Krakowie
z dnia 20 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego powddztwo.

Powodd wnidst skarge kasacyjng, wskazujgc na potrzebe wyktadni art. 169
§ 2 w zwigzku z § 1 k.c., wywotujgcego, zdaniem skarzgcego, powazne watpliwosci
i powodujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Droga dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa wskazana w art. 4241
k.p.c. jest drugg alternatywa, wobec drogi wytyczonej w art. 4241 k.p.c. w zwigzku
z art. 417 § 2 in principio k.c.; wtasciwg wtedy, gdy domniemana szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie innego orzeczenia niz wyrok sgdu drugiej instancji,
konczgcy postepowanie.

Wytyczenie tej drogi nie zmienia jednak zasad odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzgdzone przez wydanie prawomocnego orzeczenia,
utrwalone jednakowo w nauce i rzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego. Chodzi o oczywiste i razgce naruszenie prawa (np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35 lub
z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 3). Przyjmuje sie
przy tym jednolicie, ze wybor jednej z mozliwych interpretacji prawa, nawet jezeli
zostata uznana za btedng, nie oznacza niezgodnosci orzeczenia z prawem.

W skardze nie wytknieto takiej niezgodnosci; przeciwnie, skarzgcy nawet
dopuszcza wyktadnie przyjetg przez sad, ale wskazuje takze na inne poglady i prosi
o ich zweryfikowanie.

Z tych wzgledoéw, wobec braku przyczyn kasacyjnych, Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.), kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 98
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



