Sygn. akt Il CSK 291/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa R. N.

przeciwko A. P., D. W., K. W. i M. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych D. W., K. W. i M. W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

W niniejszej sprawie pozwani D. W., K. M. W. i M. J. W. wniesli skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 marca 2014 r.,
oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 maja
2013 r., ktorym Sad zasadzit od nich oraz od pozwanego A. P. P. solidarnie
na rzecz powoda kwote 77 314,04 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia
2013 r. Powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c.
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali na przestanki opisane w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Twierdzili, ze
w sprawie istnieje potrzeba wykfadni art. 299 k.s.h., poniewaz przepis ten wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie ,...w szczegolnosci w zakresie oceny przestanki
bezskutecznosci egzekucji na co wskazuje odmienne stanowisko Sgdu w niniejszej
sprawie, ktory ktadzie nacisk na czas dochodzenia do zaspokojenia wierzyciela
a nie na stan catego majgtku spotki, na ktory wskazujg orzeczenie Sadu
Najwyzszego IV CK 144/02, 1l CK 97/05, czy Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu | ACZ
183/92 OSA 1993 nr 4 poz. 28, a takze co do zakresu przestanek egzoneracyjnych
przewidzianych w § 2 tego przepisu, ktére Sad w zaskarzonym wyroku w zasadzie



ogranicza do faktu wigzgcego sie ze ztozeniem wniosku o upadtos¢ podczas gdy
znaczenie ma takze kwestia winy czionka zarzadu oraz fakt zaistnienia szkody,
ktéra wystepuje jedynie wtedy jesli wierzyciel mogt w wyniku postepowania
upadtosciowego uzyska¢ w wyzszym stopniu zaspokojenie swoich roszczen
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 2013.03.22 V ACa 69/13)...".
Podniesli tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz ,,...wskutek
btednej wyktadni, pominiecia dowodow na istnienie majgtku spoétki nastgpito
naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 299 k.s.h. oraz przepisow
postepowania cywilnego...”.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgcy nie przytoczyli przekonujgcych argumentéw, swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki opisanej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
W powotanym przepisie chodzi o potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
w zwigzku z czym strona powotujgca sie na te przestanke powinna wykazac, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej wywotujg powazne
watpliwosci interpretacyjne, wyjasni¢, na czym one polegajg i przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen albo wykazaé, Ze przepisy te wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzagcy nie zadoscéuczynili tym wymaganiom z dwoéch zasadniczych
powodow. Po pierwsze, dlatego ze nie wyjasnili dostatecznie, na czym — ich
zdaniem — polegajg rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Po drugie, dlatego ze
przestanki odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h., a wczesniej — w art.
298 k.h., byty juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniane,
czego przykladem sg uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r.,
[l CZP 114/96 (OSNC 1997, nr 3, poz. 25) i z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CZP
69/01 (OSNC 2002, nr 10, poz. 118) oraz wyroki z dnia 6 czerwca 1997 r., Ill CKN
65/97 (OSNC 1997, nr 11, poz. 181), z dnia 15 maja 2001 r., | CKN 1189/98
(nie publ.), z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00 (nie publ.), z dnia
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 144/02 (nie publ.), z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,
Il CK 97/05 (nie publ.), z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 15/08 (nie publ.), z dnia
9 maja 2008 r., Il CSK 364/07 (nie publ.), z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK 34/09



(OSNC-zD 2010, nr B, poz. 57), z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09
(nie publ.), z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 248/09 (OSNC 2010, nr 10, poz. 141),
z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10 (OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 59), z dnia
8 kwietnia 2011 r., Il CSK 451/10 (nie publ.), z dnia 17 czerwca 2011 r., Il CSK
571/10 (nie publ.), z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 390/11 (nie publ.), z dnia
29 listopada 2012 r., V CSK 575/11 (nie publ.), z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK
321/12 (nie publ.) i z dnia 4 lipca 2013 r., | CSK 646/12 (nie publ.). Skarzacy nie
wykazali natomiast potrzeby dokonania przez Sad Najwyzszy po raz kolejny
wyktfadni art. 299 k.s.h.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skarzacy nie wykazali tak rozumianej przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.,
samo bowiem powtdrzenie przytoczonej podstawy kasacyjnej nie moze by¢ uznane
za wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcych przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



