Sygn. akt Il CSK 29/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. T.i O. P.

0 zezwolenie na zawarcie zwigzku matzenskiego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy M. T.
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawca wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na tle tej sprawy
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa
budzgcych watpliwosci. Uzasadnienie tego wniosku jest lapidarne i niekonkretne -
w czesci odwotuje sie do potrzeby rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
CO oczywiscie nie moze wuzasadni¢ przyjecia skargi do rozpoznania.
Zaréwno istotne zagadnienie prawne, jak i potrzeba wyktadni dotyczg art. 14 § 1
k.r.o. Na tym tle, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca celowo postuzyt
sie zwrotem niedookreslonym ,wazne powody”, aby umozliwi¢ indywidualng ocene
kazdego przypadku co do uchylenia zakazu zawierania maizenstw miedzy
powinowatymi - nie bytoby zatem ani mozliwe, ani potrzebne, ani celowe wigzace
okreslanie tresci tego zwrotu w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego.
Po drugie, trzeba jednak stwierdzi¢, ze na pewno takim waznym powodem, wbrew
sugestii skarzgcego, nie moze by¢ utatwienie w uzyskaniu przez nupturienta
polskiego obywatelstwa. Taka interpretacja stanowitaby w istocie obejscie prawa
dotyczgcego zasad nabywania obywatelstwa. Cho¢ zatem rzeczywiscie wola
zawarcia matzenstwa celem uzyskania polskiego obywatelstwa nie jest prawnie
wykluczona - sgd nie bada, czemu konkretni matzonkowie decydujg sie na
zawarcie matzenstwa - to jednak osiggniecie takiego skutku nie stanowi waznego
powodu do udzielenia zgody na zawarcie matzenstwa. Choc¢ rzeczywiscie w prawie
polskim obowigzuje wolno$¢ zawierania maitzenstwa, to jednak w przypadku
powinowatych zasade te odwrocono - wolnos¢ taka nie obowigzuje, a matzenstwo
mogg zawrze¢ tylko wyjatkowo (z waznych powoddw). Skoro zatem wskazane

zagadnienie prawne w istocie watpliwosci nie budzi, brak w tym zakresie



rozbieznosci w orzecznictwie, a nawet nie ma polemicznych wypowiedzi

w doktrynie, to brak podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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