Sygn. akt Il CSK 289/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku M. K.
przy uczestnictwie M. S., M. O, B. B.,
A. K,A S.iK K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 1058/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestniczki M. S. na rzecz wnioskodawczyni
M. K. kwote 900 zt (dziewiecset) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie w ten
sposob, ze stwierdzit nabycie przez wnioskodawczynie z dniem 31 grudnia 2012 r.

wiasnosci opisanej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Uczestniczka M. S. w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy
przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania wskazata przyczyne objetg art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Potrzebe wyktadni
przepisow prawa budzgcych watpliwosci powigzata z art. 235, 382 i 386 § 4 k.p.c.,
art. 299 k.p.c. i art. 336 k.c. Wyjasnienia wymaga w jakim zakresie sgd drugiej
instanciji jest uprawniony do dokonania wtasnych ustalen w sprawie, odmiennych od
ustalen sgdu pierwszej instancji na podstawie materialtu dowodowego
zgromadzonego przez ten sad i czy dokonanie tego nie narusza art. 176 Konstytuciji
przez pozbawienie mozliwosci poddania ustalen kontroli instancyjnej. Wyjasnienia
wymaga takze, czy sgd moze poczyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie
oswiadczenia ztozonego w toku rozprawy i czy oswiadczenie to ma moc dowodu z
przestuchania stron. W odniesieniu do art. 336 k.c. konieczne jest wyrazenie przez
Sad Najwyzszy stanowiska w kwestii tego, czy sam fakt przekazania pieniedzy w
réoznych terminach jednemu ze wspoétwiascicieli, bez wiedzy pozostatych
wspotwiascicieli, pozwala na ustalenie, ze doszto do zawarcia nieformalnej umowy
sprzedazy nieruchomosci i czy fakt taki moze stanowic¢ przejaw zamanifestowania

zmiany charakteru posiadania na posiadanie samoistne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniosto$ci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny =z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi s$rodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,

czy zachodzg szczegdélne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi



kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie

chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Z przestankg istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow potgczone zostato
wymaganie wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo wytonienia sie takiej
koniecznosci nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane watpliwosci, w odniesieniu do identycznych Iub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2020, nr 12,
poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca
2009 r., 1 CSK 11/09, niepubl.). Skarzgcy powinien sformutowaé watpliwosci oraz
poda¢ naczym polegajg problemy zwigzane z rozumieniem tego przepisu
oraz przedstawienia, ze watpliwosci te majg powazny i rzeczywisty charakter,
nie sg zas zwyktymi, wytaniajgcymi sie w kazdym procesie stosowania prawa.
Jesli na tle stosowania tych przepisbw powstalty juz rozbieznosci
w orzecznictwie na skarzgcym spoczywa obowigzek ich przedstawienia.

Chodzi zatem o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie w jego stosowaniu.

Wymaganiom tym nie odpowiada wniosek skarzgcej. Problematyka
dokonywania odmiennych ustalen przez sad drugiej instancji byfa
przedmiotem licznych orzeczen Sagdu Najwyzszego, ktére doprowadzity do
wypracowania jednolitego stanowiska zawartego w uchwatach siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124; z dnia 21 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 53).
Okreslenie charakteru dowodu 2z przestuchania stron (uczestnikéw) jako
positkowego takze dokonane zostato w orzecznictwie w sposdb wyjasniajacy
kwestie podniesione we wniosku skarzacej. Na niemoznos¢ zastgpienia
go oswiadczeniem strony, czy informacyjnym wystuchaniem, wskazuje jednolite
stanowisko judykatury. Ocena sytuacji zaistniatej w sprawie nie nalezy do

kategorii potrzeby wyktadni przepisu prawa. Ostatni problem odnoszacy sie do



kwalifikacji zmiany charakteru posiadania dotyczy subsumpcji okolicznosci
faktycznych sprawy do przepisu prawa materialnego, a zatem zwyktego procesu
stosowania prawa, a tym samym dagzenia do skontrolowania go przez Sad
Najwyzszy. Skarzgca nie wykazata, ze rzeczywiscie zachodzi powotana przez

nig przyczyna przedsadu.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszio do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia (art. 398'3§ 1 k.p.c.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku
z art. 391 § 1 art. 398%1 k.p.c.



