Sygn. akt Il CSK 287/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku P. S.A. z siedzibg w W.
przy uczestnictwie J. K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kwote 240 2zt (dwiescie czterdziesci zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej



pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skarg kasacyjnych od postanowienia Sgdu Okregowego w N. z dnia 12 kwietnia
2018 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
powotata sie na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego
przesgdzenia, czy wspofczesna linia orzecznicza i ustanawiane przez Sad poglady
mogg by¢ adoptowane do standéw faktycznych, ktore miaty miejsce ponad 30 Ilat
temu, jak rowniez na potrzebe wyktadni przepiséw prawych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Skarzgca formutujgc okre$lone pytanie prawne w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej nie przeprowadzita pogtebionego wywodu prawnego
dla wykazania, ze pytanie to stanowi istotne zagadnienie prawne. Wyrazita jedynie
0golng watpliwos¢, czy sad orzekajgcy w danej sprawie nie powinien uwzglednic
uwarunkowan historyczno-politycznych i spoteczno-gospodarczych z uwagi na stan
Swiadomosci przedsiebiorstw energetycznych wykonujagcych w latach 80-tych
zadania z zakresu zamowienh rzgdowych dotyczgcych elektryfikacji. Podniosta takze,

ze w sprawie istotna jest kwestia Swiadomosci wnioskodawcy co do pozostawania



przez niego i jego poprzednikow prawnych w dobrej wierze. Takie stwierdzenia
w ogoble nie spetniajg wymagan stawianych uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Brak w nich przytoczenia jakichkolwiek argumentow
prawnych wskazujgcych na mozliwos¢ réznej oceny sformutowanego pytania, jak
rowniez powotania ewentualnie rozbieznych pogladéw doktryny mogacych
wskazywacC na zwigzane z tym pytaniem watpliwosci. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat domysla¢ sie
lub poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych
skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).

Potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, oznacza sytuacje, w ktorej w sprawie wystepuje kwestia
0 niejasnym charakterze, bedgca zrodtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan
w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ.
oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.). Oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance wymaga wykazania,
ze niejednolita wyktadnia okreslonego przepisu prawa, bedacego zrodtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢
wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.).

W tym zakresie skarzgca takze nie sprostala wymaganiom stawianym
wrazie oparcia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Powotata jedynie fragment
uzasadnienia orzeczenia jednego z sgdow powszechnych, nie wskazata jednak,
z jakimi innymi orzeczeniami, w tym wydanymi przez Sgd Najwyzszy, orzeczenie

to miatoby pozostawac¢ w sprzecznosci.



Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3 oraz
art. 98 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 3982t iz art. 13 § 2 k.p.c.

a



