Sygn. akt Il CSK 286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powoédztwa Z. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo - akcyjnej w likwidacji w K.

przeciwko W. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna

2) zasadza od Z. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowo - akcyjnej w likwidacji w K. na rzecz W. K.a
kwote 1800,00 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie o zaptate
z powodztwa Z. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowo —
akcyjna w K. (obecnie Z. sp. z 0.0. S.K.A. w likwidacji w K.) przeciwko W. K., na
skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 lipca 2016 r.,

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo.
Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne i wnioski.

Dnia 30 maja 2014 r., w czasie obrad, Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Spotki Z. sp. z o0.0. S.KA. w K. podjeto, w szczegdlnosci,
nastepujgce uchwaty: 1. Nr 4/(...), ktdérg podzielono zysk Spotki w kwocie
2.014.022,44 zt osiggniety w roku obrotowym 2012 w taki sposoéb, ze kwote
828.115,39 zt postanowiono przekaza¢ na pokrycie strat z lat ubiegtych, natomiast
kwote 1.158.887,05 zt przeznaczy¢ na kapitat zapasowy Spotki, przy czym
Zgromadzenie zobowigzato komplementariusza, tj.: Z. sp. z 0.0. w K. do zwrdcenia
sie, w terminie 7 dni od podjecia uchwaty, do akcjonariuszy, ktorzy otrzymali
zaliczki na poczet zysku, o ich zwrot w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania
do zwrotu; 2. Nr 6/(...), na podstawie postanowien ktérej Zgromadzenie postanowito
podzieli¢ zysk Spotki, w kwocie 1.509.375,95 zt, osiggniety w roku obrotowym 2013,
w ten sposob, ze calg te kwote przeznaczono na kapitat zapasowy Spotki.
Zgromadzenie zobowigzato komplementariusza do zwrdcenia sie w terminie 7 dni
od daty podjecia uchwaty do akcjonariuszy, ktorzy otrzymali zaliczki na poczet

zysku, o ich zwrot, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

W wykonaniu powyzszych uchwat, strona powodowa pismem 2z dnia
2 czerwca 2014 r. wezwata pozwanego do zwrotu kwoty 961.700 zt. W. K. pozwem
z dnia 30 czerwca 2014 r., wniesionym przeciwko Spoétce Z. sp. z 0.0. S.K.A. w K,
wniést o uchylenie uchwat 4/(..) oraz 6/(..) zuwagi na podjecie ich na
Zgromadzeniu Akcjonariuszy, ktére zostato zwotane, w ocenie pozwanego, z
naruszeniem przepisOw o sposobie zwotywania Walnego Zgromadzenia, co
doprowadzito do naruszenia dobrych obyczajow i jednoczesnego pokrzywdzenia W.

K.a, jako akcjonariusza. Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad



Okregowy w K. oddalit powédztwo W. K., uznajgc, ze W. K. nie posiada legitymacji
materialnej czynnej do jego wytoczenia.

Z. sp. z 0.0. w K. wniosta o0 zasgdzenie od pozwanego W. K.a, bedacego jej
akcjonariuszem, kwoty 75.001 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty, tytutem zwrotu zaliczek na
poczet zysku, wyptaconych pozwanemu w dniach: 3 listopada 2010 r. (1 z), 17
listopada 2010 r. (50.000 zt) oraz 7 grudnia 2010 r. (25.000 zi). Jako podstawe
roszczenia strona powodowa wskazata uchwaty: nr 4/(...) i 6/(...), powziete podczas
obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w dniu 30 maja 2014 r.
W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaptaty W. K. wniost o oddalenie
powoddztwa, podnoszgc zarzut przedawnienia oraz wskazujgc, ze zaliczki na poczet
zysku zostaty wyptacone w sposob prawidtowy, tj.: za aprobatg wszystkich
wspolnikow oraz zgodnie z umowg spotki komandytowej. W ocenie pozwanego,
zgdanie zwrotu wyzej wskazanych zaliczek nie mogto odnies¢ skutku. Wyrokiem z
dnia 6 lipca 2016 r. Sad Okregowy w K. zasadzit od pozwanego na rzecz Spotki Z.
sp. z 0.0. S.K.A. w K. kwote 75.001 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca
2014 r. do dnia zaptaty. Sgd Okregowy uznat, ze skoro powddztwo W. K.a o
uchylenie uchwat nr 4/(...) i 6/(...) zostato oddalone, to pozwany utracit prawo do
kwestionowania zobowigzan natozonych na niego tymi uchwatami, odnoszgc sie do
podniesionego przez W. K. zarzutu przedawnienia, Sgd Okregowy, ze roszczenie
objete pozwem podlega 10-letniemu terminowi przedawnienia. Nawet w przypadku
przyjecia 3-letniego terminu przedawnienia, jego bieg nie moégtby sie rozpoczgé
przed uptywem terminu od dnia wezwania pozwanego do zwrotu zaliczek, to jest

2 czerwca 2014 r. Roszczenia powddki nie mozna zatem uznac¢ za przedawnione.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg w catosci, w ktérej W. K.

zarzucit:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 117 § 2 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodowa Spodtka mogta zasadnie
dochodzi¢ swoich roszczen, podczas gdy uptyngt termin przedawnienia
dochodzonych roszczen, a pozwany podnidst zarzut przedawnienia; art. 118 k.c.

poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze roszczenie



strony powodowej przedawnito sie po uptywie 10 lat, podczas gdy roszczenie to
ulegto przedawnieniu z uptywem 3-letniego okresu przedawnienia; art. 120 k.c.
poprzez jego nhiezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze bieg terminu
przedawnienia nie mogt sie rozpoczg¢ przed uptywem terminu wskazanego
w wezwaniu do zwrotu zaliczek, podczas gdy roszczenie stato sie wymagalne
z chwilg otrzymania kazdej kolejnej zaliczki; art. 409 w zw. z art. 405 k.c. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pozwany obowigzany
byt do zwrotu zaliczek otrzymanych na poczet zysku, podczas gdy nie byt on
w ogdble wzbogacony; art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze zgdanie strony powodowej dotyczgce zwrotu pobranych zaliczek byto
w petni uzasadnione, podczas gdy jako sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego, w tym w szczegdlnosci z zasadami tradycyjnie rozumianej
uczciwosci, a takze ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa,
stanowito naduzycie praw podmiotowych i, w efekcie, nie korzystato z ochrony;

2. Naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 227 w zw. z art. 217 § 1,
§ 2 oraz § 3 k.p.c. przez oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych pozwanego,
podczas gdy zostaly one zawnioskowane na okolicznoéci, ktére nie zostaty
udowodnione w toku przedmiotowego postepowania, a ktére miaty dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie, w tym na okolicznosci
Swiadczgce o tym, ze pozwany nie jest wzbogacony, a zatem nie moze ponosic
odpowiedzialnosci na zasadzie art. 405 k.c.; art. 217 § 1, § 2 oraz § 3 w zw.
z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad | instancji dowodu z przestuchania
stron, podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu pozostaty niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy; art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
jak réwniez przez dokonanie oceny dowodow w sposéb dowolny, sprzeczny
z zasadami doswiadczenia zyciowego; art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
dostatecznego wyjasnienia podstawy faktycznej oraz prawnej zaskarzonego

wyroku.

Wobec powyzszych zarzutow W. K. wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie, sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
K.

Apelacja pozwanego okazata sie zasadna.

Sad Apelacyjny za zasadny uznat zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
| uzupetniajgco ustalit, ze powodowa Spétka Komandytowo-Akcyjna powstata
z przeksztatcenia spoétki pod firmg Z. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétka komandytowa, na podstawie uchwaty wspdlnikow tejze Spotki z dnia 26
listopada 2012 r. Komplementariuszem tej Spétki jest Z. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a pozwany jest akcjonariuszem. Z. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spdotka komandytowa (dziatajgca w poprzedniej do powddki
formie prawno-organizacyjnej) wyptacata swoim wspdlnikom zaliczki na poczet
przysztych zyskéw. W okresie od listopada 2010 r. do sierpnia 2011 r. wyptacono
pozwanemu z tego tytutu 961.700 zt, w dniu 3 listopada 2010 r. kwote 8.700 zi, w
dniu 17 listopada 2010 r. kwote 50 000 zt, w dniu 7 grudnia 2010 r. kwote 25 000 zi.

W tak uzupetnionym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny uznat, ze uchwaty
podjete na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 30 maja
2014 r. nie stanowity podstawy do Zzgdania zwrotu od pozwanego na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wyptata zaliczek na rzecz pozwanego
nastepowata w okresie, kiedy spotka funkcjonowata jako spdotka komandytowa,
a wiec spotka osobowa. Przedmiotowe uchwaty nie sg zatem dostatecznym
dowodem na to, ze powodowej Spoice przystugiwato, wzgledem pozwanego,
roszczenie o zwrot zaliczek, o ktérych mowa w tych uchwatach. Po pierwsze, jak
wskazat Sad Apelacyjny, uchwaly te nie nakladaty zadnych obowigzkéw na
akcjonariuszy i nie zobowigzywaty ich do zwrotu tych zaliczek. Naktadaty jedynie
zobowigzanie na komplementariusza, wyznaczajgc mu termin do zwrdcenia sie do
akcjonariuszy o zwrot zaliczek, jakie otrzymali. Po drugie, tres¢ uchwat nie
precyzowata, jakie zaliczki wchodzg w rachube oraz kiedy zostaty wyptacone.
Z zalegajgcych w aktach dokumentéw oraz ustalen Sgdu Okregowego wynikato,
natomiast, ze pozwany nie otrzymat zaliczek, jako akcjonariusz, tylko, jako
komandytariusz Spoétki komandytowej, jakg byla powodowa Spotka przed jej

przeksztatceniem w listopadzie 2012 roku. Do rozliczania tych zaliczek powinny



byty mie¢, zatem, zastosowanie przepisy, ktére obowigzywaty w dacie pobrania
zaliczek. Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 102 k.s.h. w sprawach
nieuregulowanych w dziale dotyczgcym spotek komandytowych, stosuje sie do nich
odpowiednio przepisy o spétce jawnej. W spotce jawnej, w odrdoznieniu od spotek
kapitatowych (art. 191 § 1 oraz art. 347 § 1 k.s.h.) do wyptaty z zysku nie jest
niezbedne podjecie przez wspolnikdw uchwaty o przeznaczeniu zysku do wyptaty.
Wspdlnicy mogg pobierac okreslone kwoty bez uchwaty, ale za zgodg wszystkich
wspdlnikow i to bez obowigzku ich zwrotu Spoétce. Powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r. (Il CSK 290/08), Sad Apelacyjny wskazat, ze
rozliczenie zaliczki nastepuje w kolejnym okresie obrachunkowym, w ktérym
spoétka osiggnie zysk. Z tego wzgledu nie mozna mowic o istnieniu jakiejkolwiek
wierzytelnosci spotki wobec wspdlnika z tytutu pobranych legalnie, zgodnie z wolg
wszystkich wspolnikéw, zaliczek na poczet udzialu w zysku. Zatem Spodika
komandytowa do chwili przeksztatcenia jej w spétke komandytowo-akcyjng, nawet
jesli nie osiggneta zysku za lata 2010 i 2011, nie miata roszczenia do wspolnikéw,
w tym do pozwanego, o zwrot nierozliczonych zaliczek. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
normatywna konstrukcja przeksztatcenia opiera sie przede wszystkim na
odnoszgcej sie do sfery podmiotowej, tzw. zasadzie kontynuaciji i ciggtosci, ktorg
wyraza art. 553 k.s.h. Jednak w stosunkach wewnetrznych zasada kontynuacji nie
dziata w sposob bezwzgledny, chociazby ze wzgledu na zmiane typu spotki
petna kontynuacja w ptaszczyznie korporacyjnej (w zakresie praw i obowigzkéw
wspodlnika) nie jest mozliwa z czym wspdlnicy powinni sie liczy¢,
podejmujgc uchwate o przeksztatceniu spotki. Nalezy zatem przyjg¢, ze prawa
| obowigzki zaréwno samej spotki przeksztatconej w stosunkach wewnetrznych,
jak i wspolnikow (akcjonariuszy) wygasajg z dniem przeksztatcenia wobec
niezgodnosci z przepisami o spoétce przeksztatconej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
powyzsza zasada powinna by¢ stosowana takze w wypadku przeksztatcenia spofki
komandytowej w spotke komandytowo-akcyjng, analogicznie do reguty okreslonej
w art. 579 § 1 k.s.h., dotyczgcej przeksztatcenia spotek kapitatowych w inne spofki
kapitatowe. Kwestie te powinny jednak uregulowane w planie przeksztatcenia,
bedacym podstawowym dokumentem przeksztatceniowym i zawierajgcym zbior

informacji ekonomiczno-finansowych, ktére sg niezbedne dla wspdlnikow w celu



podjecia decyzji o przeksztatceniu i uczestnictwie w spotce przeksztatconej,
stosownie do art. 564 k.s.h.

Finalnie Sad Apelacyjny uznat, ze w przedstawionych okolicznosciach brak
jest podstaw do przyjecia, ze powotywane przez powodowg Spotke uchwaty,
ktérych tresc jest nieprecyzyjna, powzieta dwa lata po przeksztatceniu, dotyczyty
zaliczek wypfaconych prawidlowo i w zgodzie z przepisami pozwanemu
jako komandytariuszowi Spotki, jeszcze przed jej przeksztatceniem w spoétke
komandytowo-akcyjng. Wniosek taki wynika réwniez z art. 3 k.s.h., a takze
acontrario z art. 123 § 3 k.s.h. Umowa spotki moze w tym zakresie okreslac
sposob pierwotnego podziatu zysku, jezeli zas nie zawiera zadnych postanowien
dotyczgcych tej kwestii, to podziat zysku nastepuje wedtug regut wynikajgcych
z art. 51 § 1 oraz art. 123 § 1 k.s.h., bez potrzeby podjecia jakiejkolwiek dodatkowe;j
uchwaty. Powodowa Spétka natomiast nie wykazywata tych okolicznosci ani tez nie
udowodnita, ze w 2010 r. jako Spétka komandytowa nie osiggneta zysku. Skoro
zatem pobrane przez pozwanego, jako komandytariusza spotki komandytowej,
zaliczki na poczet zysku, zostaty mu udzielone zgodnie z przepisami i w chwili ich
wyptaty opieraty sie na podstawie prawnej, nie mozna ich bylo uznaé za
bezpodstawne wzbogacenie pozwanego, jak to przyjat Sad | instancji. Wprawdzie
art. 405 k.c. zawiera regulacje odnoszgcg sie do bezpodstawnego wzbogacenia,
obejmujgca rowniez wypadki nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c.), jednakze
nie bylo w przedmiotowej sprawie przestanek do zastosowania tego przepisu.
Przepisy, bowiem, odnoszace sie do swiadczenia nienaleznego, stanowig regulacje
szczegolng wobec ogdlnej formuty, precyzujgc enumeratywnie wyliczone przypadki
braku podstawy swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
w realiach rozpoznawanej sprawy mozna bylo jedynie rozwaza¢ nienalezne
Swiadczenie z uwagi na odpadniecie podstawy swiadczenia, bowiem oczywiste jest,
ze w chwili swiadczenia zobowigzanie istniato. Wobec jednak nie udowodnienia
faktu, ze zysku, na poczet ktérego wyptacono zaliczki, nie udato sie w danym roku
osiggngc¢, nie przetozyto sie to, w konsekwencji, na odpadniecie podstawy

Swiadczenia.

Sad Apelacyjny w (...) uznat takze podniesiony przez pozwanego zarzut

przedawnienia roszczenia strony powodowej za bezzasadny, bowiem roszczenie



Spotki Z. sp. z 0.0. SKK.AA. w K. bylo zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a tym samym okres jego przedawnienia wynosit trzy lata (art. 118
k.c.). W przypadku, zas, zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, ktére miatoby
polega¢ na pobraniu nienaleznych zaliczek na poczet zysku, zastosowanie
trzyletniego terminu przedawnienia byto oczywiscie uzasadnione. Jak zwazyt tez
Sad Apelacyjny, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stato sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.), skoro zatem kwoty, o ktérych zwrot
powodowa Spotka zabiegata, zostalty przekazane pozwanemu w listopadzie i
grudniu 2010 r., a pozew zostat wniesiony w sierpniu 2015 r., w rezultacie, doszto
do przedawnienia roszczenia, niezaleznie od wskazanych okolicznosci majgcych

wplyw na ocene roszczenia, jako bezzasadnego.

W konsekwencji wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...)
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo Z. sp. z 0.0. S.K.A.

w K.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta na podstawie art. 3983

§ 1 pkt 1i2 k.p.c. W skardze kasacyjnej podniesiono naruszenie:

1. Przepisow prawa procesowego, tj.: art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie ustalenia, czy prawomocny wyrok
oddalajgcy powoddztwo o uchylenie uchwat: nr 4/(...) i 6/(...), miat prejudycjalne
znaczenie dla orzekania w niniejszej sprawie, co skutkowato przyjeciem przez Sad
Apelacyjny, ze w niniejszym postepowaniu moze on prowadzi¢ postepowanie
dowodowe w kwestii tresci tych uchwat i oceniaC obowigzki majgce w nich
umocowanie, co odniosto bezposredni wptyw na tresS¢ orzeczenia;

2. Przepisow prawa materialnego, tj.: art. 410 § 11 § 2 w zw. z art. 405
k.c., poprzez ich btedne niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz podjecie
uchwat nr 4/(...) i nr 6/(..) przez akcjonariuszy powodowej Spotki nie mogto
doprowadzi¢ do odpadniecia podstawy wyptaty zaliczki na poczet zysku na rzecz
komandytariusza Spétki przed jej przeksztatlceniem, podczas gdy: podjecie tych
uchwat o przeznaczeniu catego wypracowanego zysku za dany rok obrotowy i 0
wezwaniu akcjonariuszy do rozliczenia pobranych zaliczek na poczet zysku,

zgodnie z ich trescig, spowodowato odpadniecie podstawy takiego Swiadczenia



spotki wobec akcjonariusza, co z kolei spowodowato powstanie zobowigzania
akcjonariusza do zwrotu pobranych zaliczek z tytutu nienaleznego Swiadczenia;
art. 118 k.c., poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz
roszczenie Spotki wobec akcjonariusza powstate na skutek podjecia uchwat
0 przeznaczeniu catego wypracowanego zysku za dany rok obrotowy i wezwaniu
akcjonariusza do rozliczenia pobranych zaliczek na poczet zysku pozostaje
w zwigzku z prowadzeniem przez spotke dziatalnosci gospodarczej, co z kolei
skutkowato przyjeciem przez Sad Il instancji 3-letniego terminu przedawnienia,
w sytuacji, kiedy roszczenie o zwrot pobranych zaliczek przez akcjonariusza
dotyczy stosunkow wewnetrznych spdétki, wobec czego nie pozostaje
w funkcjonalnym zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez spotke,
co, w efekcie, prowadzito do przyjecia 10-letniego terminu przedawnienia; art. 120
§ 1 k.c. poprzez jego btedng wykladnie i zastosowanie, ktore to naruszenie
skutkowato btednym przyjeciem przez Sad Apelacyjny w (...), ze termin
przedawnienia roszczenia o zwrot Swiadczenia, ktérego podstawa odpadta biegt od
chwili spetnienia tego $wiadczenia, podczas gdy roszczenie z tytutu zwrotu
Swiadczenia, ktérego podstawa odpadta materializuje sie z chwilg zdarzenia
powodujgcego usuniecie jego podstawy prawnej, w zwigzku z czym, termin jego
przedawnienia nie moze rozpoczg¢ swojego biegu wczesniej, niz z dniem, w ktérym
to zdarzenie nastgpito.

We whnioskach skarzgca Spétka domagata sie uchylenia w catosci wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie ustalenia,
czy prawomocny wyrok oddalajgcy powddztwo o uchylenie uchwat: nr 4/(...) i 6/(...),
miat prejudycjalne znaczenie dla orzekania w rozpoznawanej sprawie. Sad

Apelacyjny, wbrew twierdzeniom skarzgcej, ustalit, ze wyrok Sgdu Okregowego w
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K. z dnia 16 grudnia 2014 r. nie miat prejudycjalnego znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy, gdyz powddztwo W. K. o uchylenie powyzszych uchwat oddalone zostato
wprost, to jest z powodu braku legitymacji czynnej powoda. Niezaleznie od tego,
stusznie wskazat Sad Il instancji, ze z powyzszych uchwat nie wynika indywidualne
zobowigzanie akcjonariusza (wczesniej wspdlnika) do zwrotu pobranych zaliczek
na poczet wyptat z zysku. W. K. pobrat sporne zaliczki jako wspdlnik w okresie,
kiedy powodowa Spoétka funkcjonowata jako spotka osobowa prawa handlowego,
do ktorej — w gtdwnej mierze — zastosowanie znajdujg przepisy o spofce jawne;j.
Podjete w dniu 30 maja 2014 r. uchwaly nie zawieraty skonkretyzowanego
zobowigzania do zwrotu zaliczek pobranych przez wspdlnikow Z. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa. Zawieraty one
zobowigzanie kierowane do komplementariusza do zwrdcenia sie do akcjonariuszy,
ktorzy otrzymali zaliczki na poczet zysku o ich zwrot. Jak stusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny, do rozstrzygniecia, czy pozwany pozostawat bezpodstawnie
wzbogacony  wobec powodki, zastosowanie  majg  przepisy regulujgce
funkcjonowanie  spétki  komandytowej.  Niewatpliwie  wspdlnikowi  spotki
komandytowej przystuguje prawo do udziatu w zysku (art. 53 k.s.h. w zw. z art. 103
§ 1 k.s.h.), a za zgodg wszystkich wspdlnikéw, wspdlnicy mogg pobierac zaliczki na
poczet udziatu w zysku bez koniecznosci podjecia uchwaty w tym wzgledzie (tak
trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r. (IV CSK 101/08). Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela rowniez poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2009 r. (lll CSK 290/08),
ze wspolnik, ktory za zgodg pozostatych wspolnikow pobrat zaliczki na poczet
udziatu w zysku, nie jest zobowigzany do zwrotu spotce jakiejkolwiek kwoty tytutem
rozliczenia tej zaliczki w razie nieosiggniecia zysku. Zaliczki te podlegajg rozliczeniu
w kolejnym okresie obrachunkowym, w ktorym spétka osiggnie zysk. W efekcie
moze sie zdarzyC, ze wspolnik zobowigzany bedzie do zwrotu pobranej zaliczki
dopiero przy wystgpieniu ze spotki, gdy jego udziat kapitatowy osiggnie wartosc
ujemng w rozumieniu art. 65§ 4 k.s.h. Powyzsze oznacza, ze W. K. nie byt
bezpodstawnie wzbogacony wobec Spétki (przed jej przeksztatceniem) z tytutu
pobranych zaliczek. Jak stusznie uznat Sad Apelacyjny, podstawa prawna w

zakresie pobranych zaliczek nie odpadta ani na skutek przeksztatcenia spoétki Z.
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Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa, ani tez na skutek
podjecia uchwat nr 4/(...) i nr 6/(...). Zasada kontynuacji i ciggtosci wyrazona
w art. 553 k.s.h. ma zastosowanie przede wszystkim w stosunkach zewnetrznych,
nie dziata natomiast wprost w stosunkach wewnetrznych, ponad norme okreslong
wart. 553 § 3 k.s.h. Wynika to, przede wszystkim, jak trafnie argumentowat
Sad Apelacyjny, ze zmiany typu spotki na skutek przeksztatcenia, co wptywa na
sposob funkcjonowania wspolnikow (akcjonariuszy) w sferze korporacyjnej
w przeksztatconej spoétce. Wygasajg prawa i obowigzki wewnetrzne, jakie
obowigzywaty w przeksztatcanej spétce, a aktualne stajg sie prawa i obowigzki
wiasciwe dla typu spotki przeksztatconej. W przypadku przeksztatcenia spotki
komandytowej w spoétke komandytowo-akcyjng zastosowanie znajdujg m.in. 564
i 565 k.s.h. Powoduje to, ze gdyby W. K. nie ztozyt akcesu do udziatu w spoétce
przeksztatconej przystugiwatoby mu roszczenie o wyptate kwoty odpowiadajgce;j
wartosci jego udziatdbw w spoifce przeksztatcanej. Nalezy réwniez przyjaé, ze gdyby
wartos¢ ta byta ujemna, to spotce przeksztatconej przystugiwato - by roszczenie
wobec pozwanego o dokonanie stosownej doptaty. Sytuacja taka nie miata jednak
miejsca, a — jak trafnie skonstatowat Sgd Apelacyjny — kwestia rozliczenia zaliczek
pobranych przez wspélnikow nie zostata uregulowana w planie przeksztatcenia. W
tym stanie rzeczy, na skutek przeksztatcenia spétki Z. Spdotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa w powodowg spotke nie odpadta
podstawa przystugiwania pozwanemu zaliczek na poczet udziatu w zyskach spotki
komandytowej. Przyczyng odpadniecia tej podstawy nie sg rowniez uchwaty
podjete przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy powodowej Spoétki w
dniu 30 maja 2014 r. gdyz — jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny — uchwalty te nie
naktadajg na akcjonariuszy (bytych wspdlnikdw) obowigzku zwrotu zaliczek
pobranych przed przeksztatceniem Spétki, a gdyby nawet takie obowigzki zostatyby
wyrazone w uchwatach, to budzityby one zasadnicze watpliwosci co do swej
skutecznosci. Skarzgca podniosta, ze zasada dyspozycyjnosci wyrazona w art. 37
k.s.h. zezwala na modyfikowanie w stosunkach wewnetrznych kwestii pobierania
zaliczek na poczet udzialu w zyskach. Skarzgca nie zauwaza jednak, ze
przedmiotowe uchwaty nie modyfikujg zasad pobierania zaliczek na przysziosc, ale

sg nieskuteczng prébg spowodowania przez Spoétke wilasnym dziataniem
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odpadniecia podstawy prawnej przystugiwania bylym wspdinikom prawa do
zaliczek. To zas, z przyczyn wskazanych powyzej, nie jest uzasadnione, tym

bardziej, ze powodowa Spotka osiggneta zysk.

Wobec tego, ze powddce nie przystuguje roszczenie wobec pozwanego
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, bezprzedmiotowe jest rozwazanie kwestii
przedawnienia. Kwestia przedawnienia roszczen staje sie bowiem aktualna dopiero

po ustaleniu, ze dane roszczenie w ogdle istnieje.

Wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit skarge strony powodowej. O zwrocie kosztow
postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanych postanowiono w oparciu o zasade
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1, art. 3982
iart. 391 § 1 k.p.c.).
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