Sygn. akt Il CSK 285/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. Z.

przy uczestnictwie M. Z. ,F. Z. ,M.S. ,B.Z. ,A. Z.,B.Z. ,K.P. ,A.P.,J. Z., J.
G.,Z2 G ,W.G.,S.G.,G.B.,J.B iMG.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku A. Z. z udziatem A. Z. , B. Z. i in. 0 stwierdzenie
nabycia witasnosci nieruchomosci przez samoistnego posiadacza na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu gospodarstw rolnych (Dz. U.
1971 r., Nr 27, poz. 250 ze zm.) Sad Okregowy w K. oddalit apelacje

wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 28 kwietnia 2016 r.,



ktorym oddalono wniosek.  Podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie Sadu
Rejonowego, nastepnie zaakceptowane przez Sad Okregowy, ze poprzednicy
prawni wnioskodawcy S. i S. Z. nie byli w dniu 4 listopada 1971 r. (czyli w dniu
wejscia w zycie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r.) samoistnymi posiadaczami

nieruchomosci oznaczonej numerem [...] w miejscowosci P. w gminie K..

Kluczowym dowodem uwzglednionym przez Sady wskazujgcym na to
ustalenie byta nieformalna umowa pisemna zawarta w dniu 10 kwietnia 1970 r.,
ktérg S. 1 S. Z. sprzedali nieruchomos¢, o ktérej mowa jej dotychczasowemu
dzierzawcy W. B. . W ocenie Sgddéw zawarcie umowy oraz pozostaty zgromadzony
materiat dowodowy wskazuje na to, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy utracili
charakter posiadaczy samoistnych jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z 26

pazdziernika 1971 r.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w K. wnioskodawca wywiodt skarge
kasacyjna, w ktorej zarzucit naruszenie przepisow postepowania, w tym m.in. art.
381, art. 253, 232 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wskazujgc na te uchybienia skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie zarzuca sie naruszenie przez Sgd Okregowy art. 381 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez ten Sad zarzutu braku
autentyczno$ci podpisu ztozonego przez ojca wnioskodawcy na umowie
z 10 kwietnia 1970 r. Skarzgcy zarzut ten zgtosit na rozprawie apelacyjnej w dniu
10 marca 2017 r. Sad Okregowy uznat, ze podniesienie tego zarzutu
byto spéznione albowiem uczestnik M. G. juz w toku postepowania przez sgdem
pierwszej instancji powotywat sie na opisang umowe. Sgd Okregowy dokonujgc tej
oceny pomingt jednak, ze potrzeba podniesienia wskazanego zarzutu powstata w
zwigzku z przedstawieniem oryginalu umowy przez uczestnika na rozprawie
apelacyjnej w dniu 10 marca 2017 r. (k. 228v). Do tego czasu w aktach sprawy
znajdowata sie jedynie kopia umowy z dnia 10 kwietnia 1970 r. (k. 69), a wniosek o

przedstawienie oryginatu umowy wnioskodawca ztozyt w apelacji (k. 128). Sad



Okregowy uwzgledniajgc ten wniosek i uznajgc za zasadne dopuszczenie na
rozprawie apelacyjnej dowodu z oryginatu dokumentu, powinien oceni¢ zgtoszony
zarzut nieautentycznosci dokumentu z zastosowaniem zasad dotyczgcych rozktadu
ciezaru dowodu. Zarzutten odnosit sie bowiem do dokumentu, ktorym
wnioskodawca wczesniej nie dysponowat a kwestia autentycznosci podpiséw

ztozonych na dokumencie pojawita sie dopiero po analizie oryginatu umowy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu pominiecia zarzutu wskazat takze,
iz wnioskodawca nie uwiarygodnit swojego twierdzenia. W ten sposob doszio do
naruszenia przepisow o domniemaniach zwigzanych z dokumentami prywatnymi
oraz z regutami ciezaru dowodu. Zgodnie bowiem z art. 245 k.p.c. dokument
prywatny sporzgdzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego,
ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Wedle za$§ art. 252 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenie osoby, ktora je podpisata,
od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodnic. Jezeli jednak spor
dotyczy dokumentu prywatnego pochodzgcego od innej osoby niz strona
zaprzeczajgca, prawdziwos¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce

z niego skorzystac.

Jak wynika z powyzszych regut Sad Okregowy wymagajac od
wnioskodawcy, aby uwiarygodnit twierdzenie o nieautentycznosci podpisu swego
ojca na umowie z 10 kwietnia 1970 r. dopuscit sie obrazy art. 252 zd. 2 k.p.c.
Niewatpliwie bowiem umowa zostata zawarta miedzy S. Z. a W. B., ktdrzy nie sg
uczestnikami tego postepowania. Wobec zatem zakwestionowania prawdziwosci
podpisu jednego z nich, to na postugujgcym sie tym dokumentem i zamierzajgcym
Z niego skorzysta¢ uczestniku M. G. spoczywat ciezar wykazania, ze dokument
prywatny jest autentyczny. Umowa z dnia 10 kwietnia 1970 r., na ktérg powotuje sie
uczestnik ma istotne znaczenie dla oceny stanu posiadania objetych wnioskiem
nieruchomosci wchodzgcych w skfad gospodarstwa rolnego na dzien 4 listopada
1971 r. (art. 11 21 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasno$ci
gospodarstw rolnych Dz.U.1971.27.250 ze zm. oraz art. 4, 5 i 6 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy

0 uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych Dz.U.1971.27.250) a takze dla



oceny sposobu objecia tych nieruchomosci w posiadanie, ktore to okolicznosci

stanowig niezbedne przestanki nabycia wtasnosci nieruchomosci

Wobec uwzglednienia powyzszych zarzutdw zbedna jest ocena, czy doszio
do naruszenia art. 232 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak inicjatywy
dowodowej sgdu w sytuacji podniesienia spéznionego zarzutu nieautentycznosci
dokumentu. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze w postepowaniu nieprocesowym,
w szczegolnosci w sprawach dotyczgcych nabycia wtasnosci nieruchomosci z mocy
prawa, wymagana jest wieksza niz w trybie procesu aktywnos¢ dowodowa sadu.

Dotyczy to takze sgdu drugiej instancji, jako sgdu orzekajgcego merytorycznie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398°§ 1 k.p.c.)
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