Sygn. akt Il CSK 283/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa "B." S.A. w C.
przeciwko B. S.A. w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 12.500
(dwanascie tysiecy pieéset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie



Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), sprowadzajgcego sie do koniecznosci wyjasnienia: 1) zasadnoSci
formutowania zarzutu niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 2 w zw. z art.
353! k.c. ze wzgledu na sprzeczno$¢ takiej umowy z zasadami wspoizycia
spotecznego w sytuacji, gdy oferowany produkt jest nieadekwatny do znanego celu,
do zrealizowania ktérego zmierza druga strona umowy, a co prowadzi do zawarcia
umowy cechujgcej sie nieekwiwalentnoscig Swiadczenh stron
oraz 2) dopuszczalnosci korzystania w apelacji z zarzutu naruszenia art. 326 § 3
k.p.c., gdy sad pierwszej instancji po ogtoszeniu wyroku zaniechat przedstawienia

jego ustnych motywow.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac¢ oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno bycC ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2
k.p.c.), musi pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego

zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.



Pytania zredagowane przez powoda nie prezentujg problemow
o charakterze abstrakcyjnym, ktére by wymagaty rozstrzygniecia przez Sad

Najwyzszy.

Pierwszym z probleméw sformutowanych przez powoda Sad Najwyzszy
juz sie zajmowat, a to w wyrokach z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12,
nie publ., z 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12, nie publ., z 31 stycznia 2013 r.,
I CSK 330/12, nie publ. Ostatnio w wyroku z 8 lipca 2016 r., | CSK 570/15
(nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ekwiwalentnos¢ swiadczen stron w umowie
obligacyjnej powinna by¢ oceniana w chwili zawarcia umowy. Zanim jednak
dochodzi sie do oceny prawnej ekwiwalentnosci swiadczen w odptatnej umowie
obligacyjnej, nalezy przede wszystkim dokona¢ odpowiedniej, pogtebionej analizy
charakteru prawnego takiej umowy, ustali¢ zasadnicze elementy jej tresci
(prawa i obowigzki stron) i cel gospodarczo-prawny. Analiza treSci umowy powinna
z kolei prowadzi¢ do odpowiedniego, prawnego ujecia i wyodrebnienia Swiadczen
obu stron, ktére zostajg ze sobg powigzane (np. jedno ze Swiadczen ma byc
,odpowiednikiem” Swiadczenia drugiej strony, art. 487 § 2 k.c.) w ramach okreslonej
postaci stosunku obligacyjnego i mogg by¢ poddane ocenie odnosnie do ich
prawnej ekwiwalentnosci. W ramach poszczegdlnego typu umowy obligacyjnej
mogg pojawi¢ sie roézne jej kontraktowe warianty, stanowigce efekt reguty
ksztattowania wiezi obligacyjnej stron zgodnie z ich wolg (art. 353* k.c.). Powyzsze
rodzi koniecznos¢ odroznienia kwestii dysproporcji (ekwiwalentnosci Swiadczen)
stron umowy opcyjnej od kwestii przyjecia w tej umowie okreslonego rozkfadu
ryzyka pomiedzy jej kontrahentdw w postaci zmian kursu referencyjnego waluty

bazowej (euro).

Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach na temat stosunku prawnego
taczgcego strony rozwazyt zaréwno charakter umowy opcyjnej, jak i cele
ekonomiczne, ktére zamierzaty zrealizowac¢ strony niniejszego sporu w zwigzku
Z zawarciem ocenianej umowy. Ocena umowy zawartej przez strony z punktu
widzenia ekwiwalentnosci swiadczeh stron oraz zdatnosci umowy do zrealizowania
celow, ktére stawiaty sobie jej strony, zostata przez Sad Apelacyjny dokonana

w kontekscie ustalonych okolicznosci niniejszej sprawy.



Drugie z zagadnien sformutowanych przez skarzgcego ma zwigzek nie tyle
z przestankami wydania orzeczenia, co ze sposobem zaprezentowania stronom
argumentacji odnoszgcej sie do okolicznosci, ktore zawazyty na jego tresci.
Nie chodzi przy tym o pisemne uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng
orzeczenia sadu drugiej instancji, ale o ustne motywy wyroku sgdu pierwszej
instancji, podane stronom bezposrednio po jego ogtoszeniu. Nie stanowi przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie sformutowane na tle nawet
oczywistego naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, gdy nie ma podstaw do wnioskowania, ze takie naruszenie
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Tego rodzaju
zwigzku miedzy zarzucanym naruszeniem prawa procesowego a trescig orzeczenia

zapadtego w sprawie skarzgcy nie wykazat.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 i § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



