Sygn. akt Il CSK 283/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko [...] Szpitalowi Specjalistycznemu im. [...]
w N.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1622/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat A.P., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w K., od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Krakowie kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset) zi tytulem
wynagrodzenia, powiekszong o nalezng stawke podatku od
towarow i ustug, za pomoc prawng udzielong powédce z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powddka M. M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 lutego 2015 r. oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 23 wrzesnia 2014 r., ktérym oddalono
powodztwo przeciwko [...] Szpitalowi Specjalistycznemu im. [...] w N. oraz

umorzono postepowanie w zakresie odszkodowania ponad kwote 26.805 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdélnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k. p. c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 3984 § 2 k. p. c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania powddka oparta na przyczynach wskazanych
wart. 398° § 1 pkt 1 4 k. p. c., tj. wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego

oraz oczywistej zasadnosci skargi. Podniosta, Zze istnieje konieczno$é



rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zwigzanego z zasadnoscig odmowy
dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii biegtego w sytuacji, gdy opinie wydane

w sprawie nie odpowiadajg na pytania majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie
teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych
okolicznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ
200/01, nie publ.). Wywdd przedstawiony przez skarzgcg nie odpowiada tym
wymaganiom. Przedstawiony problem w istocie nie dotyczy rozstrzygniecia
watpliwosci odnoszgcych sie do kwestii prawnej, tylko faktycznej, bowiem
posrednio wymaga oceny dowodow w sprawie oraz przestanek podejmowania
przez sad postanowienia dowodowego. Udzielenie odpowiedzi wymagatoby
antycypacyjnej oceny materiatu dowodowego, zatem odnoszenia sie do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, co wykracza poza kognicje Sgdu Najwyzszego
(art. 398%° § 2 k.p.c.). Uzasadnienie powotanej przyczyny nie odpowiada ponadto
ustawowym wymaganiom, gdyz skarzgca nie oznaczyta wprost przepisow prawa,
ktérych miatoby dotyczy¢ istotne zagadnienie prawne, nie wskazata mozliwosci
réznych rozwigzan, ani nie opowiedziata sie za zadnym z nich. Brak argumentacji
prawnej oraz odniesien do poglagdow judykatury i doktryny, co uniemozliwia kontrole
wskazanej przyczyny.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p. c.) wystepuje
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,

tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa



nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia8 marca 2002 r.,, | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktdra przesadza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., || CSK
225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy
powinien przywotaC konkretne przepisy prawa, ktorym jego zdaniem Sad drugiej
instancji uchybit, oraz przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszaca
sie do oczywistosci ich naruszenia. Wymaganiom tym uzasadnienie skargi nie
odpowiada. Powddka nawet nie podjeta proby wskazania przepiséw prawa, na
ktorych naruszeniu opiera swojg ocene, nie wykazata rowniez, na czym
w kontekscie niniejszej sprawy polega¢ miataby oczywista zasadnos¢ skargi.

Subiektywna ocena skarzgcej nie jest wystarczajgca.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i 2 k. p. c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania oraz orzekt o wynagrodzeniu
petnomocnika skarzgcej za nieoptacong pomoc prawng swiadczong z urzedu na
mocy § 19 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 i § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



