Sygn. akt Il CSK 281/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa P. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego
w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wnidst skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej



do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na jej tle istotnych zagadnien
prawnych. Pierwsze zagadnienie prawne dotyczy tego, czy sgdowi apelacyjnemu
wolno dokonywaé zmiany ustalen faktycznych w takim zakresie, jaki nie wynika
(nie zostat wskazany) z podniesionych w apelacji zarzutow dotyczacych naruszenia
prawa procesowego. Kwestia ta, wbrew twierdzeniom skarzgcego, watpliwosci nie
budzi. Cho¢ rzeczywiscie sad |l instancji w zakresie prawa postepowania cywilnego
jest zwigzany zarzutami, to jednak prawo polskie przyjeto model apelacji petnej.
Oznacza to, ze sad Il instancji moze dokonywaé wtasnych ustalen faktycznych
I przeprowadza¢ samodzielnie ocene dowodow. Niedopuszczalno$¢ miataby
miejsce tylko wéwczas, gdyby w apelacji w ogdle nie sformutowano zarzutéw
w zakresie naruszenia prawa procesowego. Ponadto wskazane zagadnienie nie
powstaje w ogole na tle tej sprawy, bowiem obszernie we wniesionej w tej sprawie
apelacji podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego. Drugie zagadnienie
prawne nie uzasadnia natomiast przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na swoje Sciste powigzanie ze stanem faktycznym tej sprawy oraz brak
watpliwosci na tym tle. Jest kwestig interpretacji ad casum, jak oceni¢ wptate do
US podatku przez osobe niebedacg podatnikiem. Mozna jg uzna¢ po prostu
za ,wyreczyciela” i wowczas przyjgé, ze podatek zaptacit sam podatnik.
Takg kwalifikacje prawng mozna kwestionowac¢ w zakresie podstaw kasacyjnych,
lecz nie uzasadnia ona przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Poza tym nie
budzi watpliwosci, Ze jesli uzna¢ skutecznos¢ zaptaty cudzego podatku,
to wzbogacony jest podatnik, a nie US - znéw zatem rzecz jest w kwestii kwalifikaciji
zapfaty podatku za kogos, o czym byfa juz mowa. Trzecie zagadnienie prawne
dotyczy dopuszczalnosci zaptaty podatku przez wyreczyciela. Generalnie zadna
norma prawna takiej dopuszczalnosci nie wyklucza, a ocena, czy w konkretnym

przypadku dang osobe nalezy uznaé za wyreczyciela, jest oceng ad casum.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.






