Sygn. akt Il CSK 281/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej K.
przy uczestnictwie |. P., B. P. i R. P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw I. P. i B. P.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od orzeczen

wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,



w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie
faktow i dowoddéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze
kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o charakterze
publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wnioskodawczyni Gmina Miejska K. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej (art. 398! § 1 pkt 4 k.p.c.), wskazujgc na oczywiste naruszenie art. 1025 §
1 k.c. w zwigzku z art. 506 k.p.c. wyrazajgce sie w tym, ze Sagdy obu instancji uznaty,
ze wnioskodawczyni nie ma interesu prawnego w ustaleniu kregu spadkobiercéw po

zmartym B. P.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, Zze dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wplyw na tre$¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mieé kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata na stwierdzenie, by byta ona — w przedstawionym rozumieniu — oczywiscie

uzasadniona.

Kwestionujgc stanowisko Sgdoéw meriti skarzgca opierata sie na zatozeniu,
ze jest wierzycielem spadkodawcy, co zgodnie z poglgdami wyrazanymi
w orzecznictwie i w literaturze daje jej interes prawny do wystgpienia z zgdaniem

stwierdzenia nabycia spadku (art. 1025 § 1 k.c.). Stanowisko to zmierzato w istocie



do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych Sgdu Okregowego,
wedtug ktérych wnioskodawczyni nie tylko nie wykazata lecz nawet nie
uprawdopodobnita faktu przystugiwania jej wierzytelnosci wobec spadkodawcy.
Ustalenie to, jako lokujgce sie w sferze oceny dowoddw i ustalen faktycznych, ma
charakter wigzacy dla Sadu Najwyzszego, a jego podwazanie w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne. Przeciwne twierdzenia skarzgcej, oparte m.in. na
~pominieciu szeregu okolicznosci faktycznych” przez Sgdy meriti, nie mogg zatem
stuzy¢ wykazaniu zasadnosci podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.), a tym bardziej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przyczyny jej

przyjecia do rozpoznania.

Réwniez pozostate okolicznosci powotane we wniosku nie pozwalaty uznac,
by zaskarzone orzeczenie byto wadliwe, a tym bardziej wadliwe w stopniu
oczywistym i ewidentnym, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej, o ktorej mowa
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ubocznie za$ za niezrozumiaty nalezato uzna¢ argument
dotyczacy naruszenia art. 180 § 1 k.p.c. — w zestawieniu z trescig tego przepisu —

przez utozsamienie adresu zameldowania i adresu zamieszkania spadkodawcy.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku
zart. 13§ 2, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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