Sygn. akt Ill CSK 281/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa E. P.i J. P.
przeciwko J. C.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4050
(cztery tysigce piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie E. P. i J. P. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 maja 2017 r., zmieniajgcego korzystny dla nich wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2016 r. przez oddalenie ich powddztwa i
orzeczenie o kosztach postepowania. Przedmiotem roszczenia powoddw byto
zgdanie solidarnego zasgdzenia na ich rzecz od pozwanego J. C. kwoty 113
126,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2010 r. jako wynagrodzenia
za wykonanie instalacji elektrycznej. Pozwany byt generalnym wykonawcg
inwestycji ,B.” w C., a powodowie jego podwykonawcami. Sgdy obydwu instancji

przyjety, ze wykonanie instalacji elektrycznej nastgpito w ramach umowy o dzieto,



gdyz powodowie nie wykazali, by spetnione zostaty wymagania statuujgce umowe
o roboty budowlane - ani w zakresie przedmiotu i sposobu organizacji prac, ani co
do pisemnej formy stwierdzajgcej zawarcie umowy. Sgd odwotawczy, przeciwnie
niz Sad pierwszej instancji, uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia, po
ustaleniu, ze dzieto zostato wydane pozwanemu przed 21 grudnia 2010 r., wobec
czego przewidziany w art. 646 k.c. dwuletni termin przedawnienia roszczen
powodow uptyngt jeszcze przez zawezwaniem przez nich pozwanego do proby
ugodowej w dniu 21 grudnia 2012 r. Czynnosc ta nie przerwata wiec biegu terminu
przedawnienia, skoro ten juz uptynat.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng, opartg na pierwszej
podstawie kasacyjnej wniesli powodowie, zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucili naruszenie art. 627 k.c., art. 647 k.c. i art. 648 k.c. w zw. z art. 647 § 4
k.c. Domagali sie zmiany tego orzeczenia przez oddalenie apelacji pozwanego
w catfosci.

W odpowiedzi pozwany domagat sie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie jej oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidiowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych w
postepowaniu  dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie
bedac ogdinie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczen, umozliwiajgcym
rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie
w ramach tzw. przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie,
czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajace jej
przyjecie do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (w uzasadnieniu wniosku powofali ponadto
pkt 2 i 4 tego przepisu, jednak nie wypetnili ich Zadng trescig). Co do przestanki
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego wskazali, ze niezbedne jest
dokonanie wyktadni art. 627 k.c. i art. 647 k.c. z uwagi na to, ze - w ich ocenie -

przepisy te sg czesto stosowane wymiennie, co nie powinno mie¢ miejsca. Wedtug



nich wyktadni wymaga takze art. 648 k.c., odnoszacy sie do formy umowy o roboty
budowlane.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci
interpretacyjne, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sagdow. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK
39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11, niepublikowane).

Wskazane przez skarzgcych przepisy zostaty juz jednak nalezycie wytozone,
a przedstawione zagadnienie prawne nie ma cechy nowosci, poniewaz réwniez
byto przedmiotem wielu wypowiedzi orzeczniczych. W skardze nie przedstawiono
za$ okolicznosci, ani argumentéw uzasadniajgcych zmiane uksztattowanych
pogladow.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01,
(OSNC 2002, nr 9, poz. 106) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze umowa o roboty
budowlane wykazuje co najmniej dwie specyficzne cechy, ktére odrdzniajg jg
od umowy o dzieto. Zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzieto i umowy
o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji pod katem wymagan ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.).
Przedmiot Swiadczenia niepienieznego w umowie o roboty budowlane jest
przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wtasciwosciach,
zarowno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu z reguty towarzyszy wymodg
projektowania i  zinstytucjonalizowany nadzér. Nastepnym  elementem
konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest, dajgca sie wyinterpretowac z
art. 647 k.c., szczegolna posta¢ wspotdziatania inwestora z wykonawcg w zakresie
przygotowania i wykonania przedmiotu $wiadczenia, przejawiajgca sie
w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy. Wskazane powyzej
specyficzne cechy normatywne, charakteryzujgce regulacje prawng umowy o

roboty budowlane przesgdzajg o odrebnym i samoistnym charakterze tej umowy.



Stanowisko to zostato przyjete przez Sad Najwyzszy takze w poOzniejszych
orzeczeniach (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., || CKN
653/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 207, z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05,
nie publ., z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 51/07, nie publ., z dnia 12 pazdziernika
2011 r., Il CSK 63/11, nie publ., z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 84/12, nie publ.
i z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 720/14, nie publ., z dnia 17 listopada
2016 r., IV CSK 57/16, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze o charakterze
umowy o podwykonawstwo decydujg jej cechy przedmiotowe z art. 647 i n. k.c., a
nie sam udziat w procesie inwestycyjnym. Nie kazda umowa zawierana z
podwykonawcg staje sie automatycznie umowg o roboty budowlane (umowg
rezultatu). W zaleznosci od tego, jak strony utozg miedzy sobg tres¢ stosunku
prawnego, umowa z podwykonawcg moze by¢ kwalifikowana jako umowa o dzieto
(rezultatu) lub o swiadczenie ustug (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2017 r., | UK 123/16, nie publ.). Wymdg stwierdzenia umowy pismem koresponduje
z obowigzkiem dostarczenia wykonawcy dokumentacji i ma istotne znaczenie
dowodowe; jego niedopetnienie w znacznym stopniu ogranicza jednak mozliwo$¢
dowodzenia faktu zawarcia i tresci umowy (art. 74 k.c. i art. 246 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw, wobec niestwierdzenia podstaw przedsgdu
wskazanych przez skarzgcych ani innych przestanek przemawiajgcych za
przyjeciem ich skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezalo odmowicC jej
przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie § 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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