Sygn. akt Il CSK 281/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w K.
przy uczestnictwie T. [...] sp. zo.0. w K.

o wpis hipoteki przymusowe;,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia
2 grudnia 2013 r., oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 5 wrzesnia 2013 r., ktérym Sgd Rejonowy utrzymat w mocy wpis hipoteki
przymusowej w kwocie 6 988 664 zt, dokonany w dniu 15 stycznia 2013 r. przez
referendarza sgdowego tego Sadu, uczestniczka postepowania - powotujgc sie
na obie podstawy przewidziane w art. 3983 § 1 k.p.c. - wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata sie na przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Twierdzita,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z wyktadnig art. 27
§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm.), wskazujgcego
niezbedne elementy tytutu wykonawczego, do ktorych nalezy m.in. tres¢ obowigzku
podlegajgcego egzekucji. Sposdb okreslenia tego elementu budzi watpliwosci
i wymaga wyktadni Sgdu Najwyzszego, tym bardziej ze ma on istotne znaczenie
z punktu widzenia granic kognicji sgdu wieczystoksiegowego, zakreslonych trescig
art. 626§ 2 k.p.c.



Analiza wywodow zawartych skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentéw, sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi

do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujace powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym
wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Z kolei wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzacy powinien wykazac,
ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy

te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgddw.

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom. Sgd Najwyzszy dokonywat juz
wyktadni art. 27 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm.),
skarzgca natomiast nie wskazata powaznych watpliwosci, ktére wymagatyby
ponownie zajecia stanowiska w tej kwestii (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 349/10, OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 4, z dnia
25 lutego 2011 r., IV CSK 392/10, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK
558/10, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 606/10, nie publ. i z dnia
17 listopada 2011 r., IV CSK 558/10, nie publ.).



Skarzgca powotywata sie wprawdzie na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 52/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 34), z ktérego - jej
zdaniem — wynikaty odmienne wnioski od wywiedzionych przez Sad Okregowy
w zaskarzonym postanowieniu, jednak uszio jej uwagi, ze postanowienie to zostato
wydane w odmiennym stanie prawnym. Trzeba przypomnieé, ze art. 35 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
749 ze zm.) byt nowelizowany z dniem 5 czerwca 2001 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 39,
poz. 459), z dniem 1 stycznia 2003 r., (Dz.U. z 2002 r. Nr 169, poz. 1387),
a nastepnie z dniem 20 lutego 2011 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 1431, poz. 1075).

Konkludujgc trzeba stwierdzié¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150). Wysokos¢ kosztéw zostata
okreslona na podstawie § 7 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).

[aw]



