Sygn. akt Il CSK 280/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku J. J. , W.W. , A. W. K. , W.W. i A. W.
przy uczestnictwie T. P. i J. P.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni J. J.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze

w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wnioskodawczyni J. J. wskazata na przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt1i2k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, powotanie sie na przyczyne
kasacyjng w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania konkretnego problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien
odnosic¢ sie do powotanych we wniosku przepiséw prawa, zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, pozwalajgcy nadac¢ jego rozstrzygnieciu ogolniejsze znaczenie,
a zarazem mieC wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Konieczne jest przy tym
wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych
kierunkow rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia
2014 r., 1l CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata uzna¢, by skarzgca istotnie wykazata twierdzong przyczyne
kasacyjng. W skardze nie sformutowano Zadnego konkretnego zagadnienia
prawnego, wzglednie  skonkretyzowanych  probleméw prawnych, ktére
odpowiadatyby przytoczonym wczesniej wymaganiom; nie wyjasniono réwniez,
z jakich przyczyn odniesienie sie przez Sad Najwyzszy do poruszonych przez
skarzgca kwestii przyczyniatoby sie do realizowania publicznoprawnego celu skargi
kasacyjnej. Wywody zawarte we wniosku byly osadzone jednoznacznie w stanie
faktycznym sprawy, w ktérej ztozono skarge i stanowity w istocie polemike ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego, opartg na stanowisku procesowym skarzgcej

prezentowanym juz w postepowaniu apelacyjnym.

Motywy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie dawaty

rébwniez podstaw do uznania, ze w okolicznosciach sprawy wystepuje potrzeba



wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Powotujgcy sie na
te przyczyne kasacyjng powinien wykazac, ze konkretny, przytoczony we wniosku
przepis prawa budzi watpliwosci i nie byt on, jak dotychczas, przedmiotem wyktadni
w judykaturze Sadu Najwyzszego lub w nauce prawa, wzglednie, Ze jego
dotychczasowe interpretacje nie sg wystarczajgce do uchylenia istniejgcych
watpliwosci z punktu widzenia okolicznosci sprawy. Jesli zas skarga kasacyjna ma
sie przyczynia¢ do usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, konieczne jest
wskazanie konkretnych orzeczen sgdowych, wydanych w takich samych lub dalece
zblizonych stanach faktycznych, $wiadczgcych o wystepowaniu tego rodzaju
rozbieznosci (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, niepubl., z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl.
i zdnia 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18, niepubl.). Pamieta¢ nalezy réwniez
o tym, Ze o rozbieznosciach interpretacyjnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy chodzi o odmienng wyktadnie przepisu prawa,
nie zas odmienny efekt jego zastosowania, bedgcy skutkiem odniesienia przepisu
do ustalen faktycznych i charakteru konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lIl CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Z wywodow wniosku nie wynikato, dlaczego in casu — w ocenie skarzgcej —
zachodzi potrzeba dokonania wyktadni art. 153 k.c., ktéry byt wielokrotnie
przedmiotem interpretacji w judykaturze Sgdu Najwyzszego, lub innych przepiséw
prawa. We wniosku nie przywotano réwniez zadnych poglgdéw pismiennictwa,
ktére mogtyby — w okolicznosciach sprawy — wskazywa¢ na takg potrzebe;
nie wskazano rowniez na orzeczenia Sgdu Najwyzszego lub sgdéw powszechnych,
ktore dowodzityby istnienia rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie istotnym dla

rozstrzygniecia skargi.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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