Sygn. akt lll CSK 280/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w O.
przeciwko M.S.
z udziatem interwenientow ubocznych po stronie pozwanej M.P.
i D.P.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 26 lutego 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej oraz skargi kasacyjnej interwenientki
ubocznej D.P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa [...],
1. odmawia przyjecia obydwu skarg kasacyjnych do
rozpoznania,
2. zasagdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi tytultem kosztow postepowania
kasacyjnego,
3. przyznaje adw. NW. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug wedtug stawki
naleznej od tego rodzaju czynnosci tytutem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu interwenientce ubocznej D.P. w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Pozwana M.S. oraz interwenientka uboczna D.P. wniosty skargi kasacyjne
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 pazdziernika 2016 r., ktérym Sad
drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu Okregowego w [...] zdnia 7 lipca 2015 r.,
wydany w sprawie ze skargi paulianskiej i uwzgledniajgcy powddztwo w catosci, w
ten tylko sposob, ze wyeliminowat z jego tresci oznaczenie tytutu wykonawczego
[...] i zastgpit wskazang w punkcie | kwote 125 694,10 zt kwotg 117 911,70 zt. Sad

Apelacyjny oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.
wniost o uznanie umowy sprzedazy, w ktorej dtuznik M.P. wraz z matzonkg D.P.
sprzedali M.S. (siostrze diuznika) swoje spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr 1 w budynku przy ul. O. [...] w O., za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela - Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. w zakresie
wierzytelnosci publicznoprawnej wynikajgcej wymienionych w wyroku tytutow
wykonawczych, stanowigcej zalegtos¢ M.P. z tytutu podatku od towardw i ustug
oraz podatku dochodowego w wysokosci 19% pobieranego od dochodéw z

pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze.

Sady ustality, ze w chwili zawierania umowy z pozwang M.S. dluznik M.P.
miat Swiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz byt $Swiadom istnienia
zobowigzan podatkowych, a prawo do mieszkania stanowito jedyny skfadnik
majgtkowy, z ktérego wierzyciel mogt sie zaspokoié. Sad Apelacyjny przyjat
mozliwos¢ stosowania art. 527 i n. k.c. dla ochrony wierzytelnosci
publicznoprawnych, wskazujgc na ugruntowane stanowisko orzecznictwa.
Zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 29 § 1 ordynacji podatkowej dtuznik odpowiada za
swoje zobowigzania zaréwno majgtkiem osobistym, jak i majgtkiem wspdinym
matzonkéw, wobec czego matzonka dituznika - D.P. musi znosi¢ ewentualne
zaspokojenie wierzytelnosci powoda z tego majgtku. W ocenie Sgaddéw obydwu
instancji, przemawia to za dopuszczalnoscig wniesienia powddztwa w oparciu o art.
527 k.c. rowniez w przypadku, gdy przedmiot zaskarzonej czynnosci wchodzi w
sktad majagtku wspdlnego. Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie tez niewaznosci

postepowania z uwagi na niezawiadomienie o toczgcym sie procesie interwenientki



D.P., ktéra nie uczestniczyta w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani z powodu

niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne oparte na obydwu
podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. wniosty pozwana M.S. oraz interwenientka

uboczna D.P..

Pozwana zarzucita naruszenie art. 527 § 1 i § 3 k.c., art. 379 pkt 1 k.p.c.
wzw. z art. 1 k.p.c. i art. 2 § 3 k.p.c., a interwenientka uboczna - naruszenie art.
527§ 1,2i3 k.c.oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 84 k.p.c. wzw. z art. 130 § 1
i 2 k.p.c. Obydwie domagaty sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powdd wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wykfadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym $rodkiem zaskarzenia orzeczen, umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsgdu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majagcej za cel zbadanie,
czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania. Obydwie skarzgce powotatly przestanke przedsgdu

z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., z tym, ze kazda inna.

W ocenie pozwanej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
ktére sprowadza sie do pytania: czy nalezy do drogi sgdowej sprawa o0 uznanie
umowy sprzedazy za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela (art. 527 k.c.)
w sytuacji, gdy przedmiot tej sprzedazy nalezy do obojga matzonkdéw, a do
orzeczenia o odpowiedzialnosci jednego z tych matzonkow jest wytgcznie wtasciwy

organ administracji publicznej?



Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato
przedstawienia dostrzezonego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych
przepisOw prawa, wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne i nierozwigzane
dotad w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma szersze znaczenie,
wykraczajgce poza spor, w zwigzku z ktorym powstato (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia
2012 r., 1 PK 124/11, niepubl.).

Tych wymagan wskazany problem jednak nie spetnia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustabilizowato sie od kilkunastu lat
zapatrywanie, ze cywilistyczng konstrukcjg skargi paulianskiej objeta jest takze,
w drodze zastosowania analogiae legis, wierzytelno$¢ publicznoprawna,
poniewaz sprawg cywilng jest takze sprawa, w ktorej przedmiotem sporu sg
cywilnoprawne skutki zdarzen niemajgcych charakteru cywilnoprawnego.
Uzasadnia to wykorzystanie skargi paulianskiej jako merytorycznego srodka
ochrony wierzytelnosci publicznoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2011 r., Il CSK 513/10, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 227/10, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2005 r.,, | CK 677/04, nie publ.; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2003 r., Il CZP 15/03, nie publ.). Wyjasniono tez juz problem
dopuszczalno$ci zaskarzenia czynnosci ekwiwalentnej, przyjmujgc, ze okolicznosc
ta wowczas jedynie ma znaczenie, kiedy ekwiwalent zostanie przeznaczony
na zaspokojenie istniejgcego zadtuzenia, natomiast nie ma znaczenia wtedy,
kiedy sposéb jego wykorzystania ulokuje go poza =zasiegiem wierzyciela
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11,
OSN-ZD 2011/D/90).

Z kolei interwenientka uboczna D.P. zwrécita uwage, ze zachodzi potrzeba
oznaczenia zakresu postepowania rozpoznawczego, jakie powinien przeprowadzi¢
Sad rozpatrujgcy powddztwo o uznanie za bezskuteczng czynnosci polegajgcej na
sprzedazy skfadnika majgtku wchodzgcego w sktad wspdlnosci majgtkowe]

matzenskiej, gdy jako podstawe prawng odpowiedzialnosci matzonka powotuje sie



art. 29 ordynacji podatkowej. Ponadto, skarzgca poddata pod rozwage Sadu, czy
dla skutecznosci powddztwa ze skargi paulianskiej wystarczajgce jest w takiej
sytuacji potwierdzenie wystgpienia przestanek odpowiedzialnosci z art. 527 k.c.
jedynie w stosunku do dtuznika wierzyciela bedgcego powodem, czy powinny one
zostac stwierdzone takze wobec matzonka dtuznika, ktory wraz z nim uczestniczyt
w zakwestionowanej czynnosci prawnej, majgcej za przedmiot skfadnik majgtku

wspolnego?

Takze w tym wypadku problem byt juz rozwazany. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci zakres odpowiedzialnosci osob pozostajgcych
w zwigzku matzenskim za zobowigzania podatkowe, obejmujgcy osobisty majatek
podatnika oraz majatek wspdlny podatnika i jego matzonka (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il CSK 130/08, nie publ.). Powddztwo
przewidziane w art. 527 k.c. jest dopuszczalne takze wtedy, gdy dtuznikiem jest
tylko jeden z matzonkdéw, a przedmiot zaskarzonej czynnosci wchodzit do majgtku
wspolnego dtuznika i jego matzonka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2003 r., IV CKN 204/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 138, w ktéorym

wyjasniony zostat takze status matzonka dtuznika).

Réwniez wiec zagadnienie przywotfane przez interwenientke nie potwierdza
potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Fakt powziecia watpliwosci o charakterze
konstytucyjnym przez Rzecznika Praw Obywatelskich co do zakresu uprawnien
podmiotu poszukujgcego zaspokojenia roszczen publicznoprawnych nie stanowi
wtym wypadku wystarczajgcej podstawy uzasadniajgcej ponowne podjecie
problemow wskazanych przez skarzgce. W zwigzku z tym wuznaC nalezy,
ze wskazana przez skarzgcg podstawa przyjecia jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie wskazujg rowniez,
aby wystgpity inne przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Przede wszystkim nie wystgpita
niewaznos$¢ postepowania, na ktorg wskazujg obydwie skarzgce, odnoszgc sie do
postepowania pierwszoinstancyjnego. NiewaznosS¢ postepowania, stanowigca
przewidziana w art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c. podstawe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi dotyka¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji,
poniewaz to postepowanie jest przedmiotem oceny kasacyjnej. Ewentualna

niewaznos¢ postepowania pierwszoinstancyjnego moze by¢é badana tylko



posrednio i oceniana wytgcznie w kategoriach uchybien procesowych.
Z tych przyczyn przyjecie skarg do rozpoznania nie znajduje podstaw takze w art.

398°§ 1 pkt 3 k.p.c., co uzasadnia odmowe jej rozpatrzenia.

Na wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c.

Ponadto orzekt takze o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu
interwenientce ubocznej w postepowaniu kasacyjnym na podstawie § 2, §4i§ 8
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



