Sygn. akt Ill CSK 278/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa D. S.

przeciwko J. B.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi M. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1170 (tysiac sto siedemdziesiat)
ztotych powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i
ustug tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten

odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego s$rodka



zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca D.S.
powofata sie na niewaznos¢ postepowania wynikajgca z pozbawienia jej moznosci
obrony jej praw (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Wskazata rowniez na istotne
zagadnienie prawne (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) dotyczagce dopuszczalnosci
pominiecia chociazby rozwazenia zastosowania instytucji domniemania
faktycznego na korzys¢ i zgodnie z twierdzeniami strony, jezeli strona natrafia na

trudnosci w przedstawieniu dowoddéw bezposrednich.

Odnoszgc sie do tak sformutowanego wniosku, nalezatlo w pierwszej
kolejnosci przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jego uzasadnienie (art. 398% § 2 k.p.c.) oraz podstawy kasacyjne iich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) stanowig odrebne i samodzielne
wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Dystynkcja ta wigze sie z celem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry polega na przytoczeniu
prawnych racji przemawiajgcych za zasadnoscig jej merytorycznego
rozstrzygniecia z uwzglednieniem publicznoprawnych, ponadindywidualnych
zadan tego srodka zaskarzenia. W konsekwencji okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyny kasacyjne), co dotyczy
takze przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., powinny byé wykazane we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ocena podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia ma natomiast wtorny charakter i jest warunkowana uprzednim
pozytywnym zweryfikowaniem powodow przemawiajgcych za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Powotujgc sie na niewaznos¢ postepowania jako przyczyne kasacyjng

skarzgca ograniczyta sie we wniosku do lakonicznego stwierdzenia, ze doszto do



pozbawienia powddki moznosci obrony jej praw, odsylajgc w tym zakresie do
podstaw skargi kasacyjnej. Stwierdzenie to nie pozwalato uznac, ze powotana

przyczyna kasacyjna zostata przez skarzgcg wykazana.

Na marginesie nalezato zauwazyC, ze takze odwotanie sie do zarzutow
kasacyjnych nie pozwalato przyjgc¢, by powddka prawidlowo wykazata rozwazang
przyczyne kasacyjng. Nieobecnos¢ na rozprawie prawidtowo zawiadomionego
petnomocnika ustanowionego przez sad nie przesgdza o koniecznosci odroczenia
rozprawy (por. art. 214 k.p.c.), a w konsekwencji zaniechanie odroczenia z tego
powodu rozprawy nie jest rwnoznaczne z pozbawieniem strony moznosci obrony
jej praw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., lll PK
19/17, niepubl.); ocena ta musi uwzgledniac¢ catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym
postawe i stopien rozeznania strony, stopien jurydycznych trudnosci zwigzanych
z prowadzeniem sporu, uczestnictwo strony w postepowaniu na innych jego
etapach, a takze przebieg rozprawy pod nieobecnosc¢ petnomocnika. W skardze nie
wykazano, by - majgc na wzgledzie okolicznoéci sprawy - zaniechanie odroczenia
rozprawy przez Sgd Apelacyjny istotnie pozbawito powddke mozliwosci obrony jej
praw. Zasygnalizowane w skardze - bez odwotania sie do konkretnych argumentéw
- watpliwosci co do tego, czy powddka mogta skutecznie dochodzi¢ swych praw
samodzielnie, nalezato uzna¢ za niewystarczajgce, zwiaszcza ze z materiatu
sprawy wynikato, iz powddka zajeta na posiedzeniu konkretne stanowisko wobec
meritum sporu, a na wczesniejszych etapach postepowania korzystata z pomocy

kilku petnomocnikow ustanowionych przez sad.

Wykazaniu przyczyn kasacyjnych nie mogto in casu stuzy¢ rowniez
powotane przez skarzgcg zagadnienie prawne. Zmierzato ono bowiem w istocie do
podwazenia ustalen faktycznych, ktére poczynity Sgdy meriti, co w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne. Dodac¢ trzeba, ze zakaz wynikajacy z art. 3983
§ 3 k.p.c. dotyczy nie tylko zarzutéw, ktére odnoszg sie wprost do granic oceny
dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), lecz takze tzw. bezdowodowego ustalania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, w tym domnieman faktycznych, o ktérych stanowi
art. 231 k.p.c. Stanowisko to w nowszej judykaturze nalezy uzna¢ za utrwalone

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl.



I powotane tam orzecznictwo, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17, niepubl.).
Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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