Sygn. akt Il CSK 278/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa T. S.A. w G. (dawniej S. sp. z 0.0.
wG.)

przeciwko D. W., K. W. i M. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt VIl Ga 75/14,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej wyrok
w punkcie Il (drugim) w zakresie uchylajacym zaskarzony wyrok
i umarzajacym postepowanie;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatej czesci i zasgdza od pozwanych na rzecz strony
powodowej kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. - zwazywszy zwlaszcza, ze zaskarzone
orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Skarga kasacyjna pozwanych zaskarza wyrok w catosci, a brak jest
interesu prawnego pozwanych w zaskarzeniu wyroku w pkt Il in fine w zakresie
uchylajgcym zaskarzony wyrok i umarzajgcym postepowanie, poniewaz w tym
zakresie orzeczenie jest korzystne dla pozwanych jako rezultat czesciowego
cofniecia powddztwa przez powoda (v. uchwata skfadu siedmiu sedziéw z dnia
15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, majgca moc zasady prawnej, OSNC 2014/11/108).
Sad Najwyzszy w pkt 1 odrzucit skarge kasacyjng w tej czesci na podstawie art.
3986§ 3 k.p.c.

W czesci podlegajgcej merytorycznej ocenie na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

skarga nie spetnia wskazanych we wniosku przestanek przyjecia jej do rozpoznania.

Potrzeby wyktadni przez Sad Najwyzszy art. 299 § 1 k.s.h. nie uzasadnia
wskazane w uzasadnieniu wniosku pie¢ orzeczeh sgdowych, poniewaz
judykaty te nie dowodzg istnienia twierdzonych przez pozwanych rozbieznosci
interpretacyjnych co do wykfadni tego przepisu.

Poniewaz skarzgcy takze twierdzg, ze ich skarga jest oczywiscie uzasadniona,

powinni przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc sie



wyraza oraz uzasadnic¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze ,oczywistosc¢" skargi
to jej zasadnos¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej
analizy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 ., lll CZ
61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna pozwanych nie przedstawia
tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci’ skargi. Na tle jej uzasadnienia jest
wyraznie widoczne, ze ocena sformutowanych zarzutdw - a tym bardziej
,oczywistosci” zarzuconych uchybien, majgcych prowadzi¢ do oceny ,oczywistej”
zasadnosci skargi opartej na takich zarzutach - wymagataby szczegétowej analizy,
obejmujgcej takze badanie prawidtowosci ustalen faktycznych. Skarzacy nie
przekonali zatem o spetnieniu takze i wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

przestanki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 461, ze zm.).



