Sygn. akt Il CSK 277/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku A.K.

przy uczestnictwie A.K., W.B., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K., Gminy
Miejskiej K., Prokuratury Okregowe;j

wK.i,P.” S.A. z siedzibg w P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowe;j

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Gminy Miejskiej K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnika Gminy Miejskiej K. na rzecz
wnioskodawcy A.K. oraz uczestnikow A.K. i W.B. kwote 1401
(tysiac czterysta jeden) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
przed Sagdem Najwyzszym

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania
i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustawodawca zmierza w ten sposdb do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna
(nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie petnic
przypisanie jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie wyzej wymienionych
przestanek do czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna

nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 12 kwietnia 2019 r. uczestniczka postepowania Gmina Miejska K. oparta
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowodow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktdérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowe] sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic

sie do rozwoju prawa.

Powyzszych wymagan nie spetnita skarzgca powotujgc sie na problem

okreslenia cech wiasciwych dla posiadania samoistnego prowadzgcego do



zasiedzenia nieruchomosci oraz wyrdznienia tego typu posiadania od posiadania
stuzebnosci gruntowej. Podnoszone zagadnienie prawne pozbawione jest bowiem
waloru nowosci, ktory uzasadniatby aktywnosé orzeczniczg Sgd Najwyzszego
na skutek przyjecia przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na tle spraw
0 zasiedzenie problematyka cech wyrdzniajgcych posiadanie samoistne
nieruchomosci jako determinanta zasiedzenia nieruchomosci byta wielokrotnie
analizowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2019 r., | CSK 550/18, nie publ.; z dnia
11 pazdziernika 2019 r., | CSK 441/18, nie publ.; z dnia 3 kwietnia 2019 r.,
Il CSK 120/18, nie publ.; z dnia 26 kwietnia 2017 r., | CSK 426/16, nie publ,;
z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 139/16, nie publ.; z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,
IV CSK 759/15, nie publ.; z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 519/15, nie publ;
z dnia 27 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, nie publ.). W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 64/07 (nie publ.) wyjasniono
takze, iz posiadanie stuzebnosci jest odrebng postacia posiadania niz
posiadanie rzeczy. Nie obejmuje ono witadania rzeczg, ale faktyczne korzystanie
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. Kontekst
problemowy zarysowany przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wskazuje takich argumentow, ktdére uzasadniatyby
uznanie, ze mamy do czynienia z nowym ujeciem tego zagadnienia pozbawionym
oparcia merytorycznego w dotychczasowej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
dotyczacej przestanek determinujgcych uznanie, iz wiadztwo realizowane
w odniesieniu do nieruchomosci bedgcej przedmiotem zasiedzenia wykazuje cechy
posiadania samoistnego. Nie budzi wiec watpliwosci w orzecznictwie, jakie cechy
powinno wykazywaC posiadanie prowadzgce do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej, a jakie posiadanie rzeczy prowadzgce do nabycia jej
wlasnosci przez zasiedzenie. Odréznienie posiadania samoistnego nieruchomosci
od posiadania prowadzgcego do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie
zalezy zawsze od oceny przez sad okreslonych okolicznosci faktycznych

ustalonych w sprawie.

Nie mozna takze uzna¢ za skuteczne powotanie sie na oczywistg zasadnos¢

skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wyrdzniona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.



przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnosc¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych
elementdow nie mozna przypisaC przedstawionemu przez skarzgcg uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa, do przeniesienia posiadania moze dojs¢ w kazdy ze sposobdw
wskazanych w art. 348-351 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1999 r., | CKN 201/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 93, z dnia 13 kwietnia 2000 r.,
[l CKN 859/99, nie publ. i z dnia 23 listopada 2004 r., Il CK 382/03, nie publ. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12, nie publ.
i z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CSK 630/15, nie publ.). Objecie przez wnioskodawce
po Smierci jego ojca w faktyczne wtadanie nieruchomosci objetej postepowaniem,
wbrew stanowisku skarzgcej, nie byto przeszkodg do uznania, ze mogto dojs¢ do
przeniesienia posiadania catej nieruchomosci na wnioskodawce wskutek czynnosci
dokonanej pomiedzy nim a uczestniczkami A.K. i W.B., gdyz — jak to wynika z art.
176 § 2 k.c. w zw. z § 1 tego artykutu — na spadkobiercéw z mocy prawa, z chwilg
otwarcia spadku, bez spetnienia dodatkowych przestanek, przechodzi posiadanie
rzeczy przez spadkodawce w okresie biegu zasiedzenia ze skutkiem polegajgcym
na doliczeniu czasu tego posiadania przez poprzednika (spadkodawce) na rzecz
spadkobiercow. Ziszczenie sie tego skutku nie zalezy od tego, czy spadkobiercy
objeli w faktyczne witadztwo rzecz znajdujgcg sie dotychczas w posiadaniu
spadkodawcy, a wiec czy kontynuujg jego posiadanie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKU 105/98, OSNC 1999, nr 11,
poz. 197). Z tych przyczyn nie mozna uznaé, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie

uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia art. 348 k.c., art. 176 § 1 k.c. oraz



art. 172 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze A.K. oraz W.B. przeniosty samoistne

posiadanie na rzecz wnioskodawcy.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 398%3
§1lwzw.zart. 13§ 2k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 398% j art. 13 § 2 k.p.c.
oraz przepiséw § 2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 1 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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