Sygn. akt Il CSK 275/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa R. A.

przeciwko B. A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 27 lutego 2020 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje r.pr. L. O. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych powiekszong o
23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia za udzielenie
pozwanemu z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w
postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje adw. J.M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 1800 (tysigc osiemset) ztotych tytutem
wynagrodzenia za udzielenie powédce z urzedu nieoptaconej

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wnidst skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Skarga nie jest
jednak oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze, w odniesieniu do wysokosci
naleznego zadoscuczynienia ustawodawca pozostawit sgdom duzy margines
swobody, poniewaz kazdy przypadek wymaga indywidualnej oceny,
uwzgledniajgcej catoksztatt okolicznosci faktycznych. Z tej perspektywy ze wzgledu
na wieloletnig przemoc stosowang przez pozwanego wobec powodki trudno uznac
zados$c¢uczynienie w wysokosci 60 000 zt za oczywiscie wygérowane. Po drugie,
skarga nie jest oczywiscie uzasadniona dlatego, Zze skarzgca domagata sie
zasgdzenia zadoscuczynienia za zdarzenia, jakie miaty miejsce w latach 2005-2010,
a sad podkreslit szczegdlne naruszenia jej débr w latach 2002-2007. Okresy te
krzyzujg sie, wiec nie mozna uznac, ze doszto do orzekania ponad zgdanie. Poza
tym dochodzonej kwoty nie nalezy, jak chce petnomocnik skarzgcego, dzieli¢
,PO rowno” na kazdy rok, poniewaz wysoko$¢ zadoscuczynienia nie nalezy sie za
czas, lecz za konkretne naruszenia dobr osobistych. W tym stanie rzeczy brak
podstaw dla przyjecia skargi do rozpoznania. Cho¢ w sprawie wniesiono odpowiedz
na skarge kasacyjng, to nie zawiera ona wniosku O zasgdzenie kosztow
postepowania, natomiast obie strony reprezentowane sg przez petnomocnikow
z urzedu.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

aj



