Sygn. akt Il CSK 275/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Z. B.

przy uczestnictwie J. G., D. B., K. B.-J., A. G.i C. D.
0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki D. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie, w jakim zaskarzono
oddalenie zazalenia wnioskodawczyni;
2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 519' § 1 k.p.c. skarga kasacyjna w postepowaniu
nieprocesowym przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia
co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku
i umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie. A contrario
skarga ta nie przystuguje w odniesieniu do innego rodzaju postanowien, w tym
rozstrzygajgcych zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztoéw postepowania.
W zakresie, w jakim skarga kasacyjna kierowata sie in casu przeciwko zawartemu
w zaskarzonym postanowieniu Sgdu Okregowego rozstrzygnieciu, ktéorym oddalono
zazalenie wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Rejonowego w czesci
dotyczgcej kosztow postepowania, byta zatem niedopuszczalna i podlegata

odrzuceniu (art. 398° § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

W czesci, w ktorej skarga kasacyjna okazata sie dopuszczalna, nalezato
zwazy¢, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka D. B.
powotala sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polegajgce

na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez sad



drugiej instancji ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji w sytuacji, w ktérej

w apelacji podniesiono zarzut ,sprzecznosci ustalen faktycznych”.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zostac ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen
i mozliwych wariantéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.
[l CSK 180/07, niepubl.; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl.,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, niepubl.).

Sformutowany w skardze problem nie czynit zados¢ wskazanym
wymaganiom, stanowigc jedynie pozér zagadnienia prawnego. Kwestia zakresu
powinnosci cigzacych na sadzie drugiej instancji w ramach kontroli ustalen
faktycznych byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
w ktorych wskazano, w szczegdlnosci, ze sad drugiej instancji akceptujgc ocene
dowodow dokonang w pierwszej instancji nie ma obowigzku przytaczania przyczyn,
dla ktorych poszczegdinym dowodom przyznat albo odméwit mocy dowodowej;
moze poprzestaé na uznaniu za wiasne ustaleh faktycznych poczynionych
w postepowaniu  pierwszoinstancyjnym (por. np. niedawne wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 212/16, niepubl., z dnia 14 wrzesnia
2017 r., V CSK 666/16, niepubl., z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 136/17, niepubl.,
a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., Il PK 68/13,
niepubl.).

Na prawidtowo$¢ tego stanowiska nie rzutuje to, ze w apelacji zostaty
zgtoszone zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych. Przepis art. 378 § 1 k.p.c.

obliguje wprawdzie sad drugiej instancji do odniesienia sie do tych zarzutéw,



nie wymaga jednak, aby sad zarzuty te podzielit. Takze w takim przypadku sad,
nie podzieliwszy zgtoszonych zarzutow, moze zatem uznaC za wiasne ustalenia
dokonane przez sad pierwszej instancji. Jak wynikato z materiatu sprawy, sytuacja
taka miata miejsce w sprawie, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng, przy czym Sad
Okregowy wyjasnit, z jakich powodow nie podzielit zarzutéw skarzgcej dotyczgcych

ustalen faktycznych.

Na marginesie nalezato wskazac¢, ze skarga kasacyjna, w ktorej
sformutowano jako zasadniczy zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391
k.p.c., zmierzata w istocie do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



