Sygn. akt Il CSK 275/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

W sprawie z powodztwa T. sp. zo.0. w L.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu ZOZ w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasgdza
od powoda na rzecz pozwanego 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;j
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda T. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 kwietnia 2016 r. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych Ilub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego Zzrodta tych watpliwosci
(zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; postanowienie
SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; postanowienie SN z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt
| CSK 111/09, nie publ.; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt
Il PK 220/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK



233/07, OSNP 2009, nr 3 — 4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci
w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w rozne;j
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze
wykfadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Potrzeba wykfadni przepisdw nie wystepuje, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Odnoszgc sie do poniesionych we wniosku kwestii nalezy wskazac¢, ze
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14, (OSNC
2016, nr 1, poz. 6) rozstrzygnieto, ze umowa poreczenia za dtugi zaktadu opieki
zdrowotnej moze by¢ uznana za czynno$S¢ prawng majgcg na celu zmiane
wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.). Do jej
skutecznosci niezbedna jest zgoda organu zatozycielskiego zadtuzonego zaktadu.

Nalezy podkresli¢, ze w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym pojawit
sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem oceny skutkow prawnych zawarcia
i wykonania umowy poreczenia zabezpieczajgcej wierzytelnosci wobec zaktadu
opieki zdrowotnej i zawartej z wierzycielami takiego zaktadu. W najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalit sie poglad, ze niewazne jest poreczenie
udzielone za zobowigzania zaktadu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody
organu tworzgcego ten zaktad (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2014 r., 1 CSK 428/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 6).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia

do rozpoznania wymaga powotania sie na kwaliflkowang posta¢ naruszenia



przepisow prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu
zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci. Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce
wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania szczegdtow czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, Lex nr 1232793). Mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze byC¢ prawidiowy (postanowienie
SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, Zze powotane we wniosku przestanki
nie zostaty wykazane.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
§2pkt6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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