Sygn. akt Ill CSK 275/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko B. t. oraz matoletniemu M. L.
reprezentowanemu przez kuratora T. K.

o obalenie domniemania ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XI [...]Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje powoda od wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r. Sgdu Rejonowego w O.
w sprawie o obalenie domniemania ojcostwa.

Od wyroku Sgdu Okregowego powod wnidst skarge kasacyjng, wskazujgc
na jej oczywistg zasadnos¢, a takze wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania ,czy mezczyzna bedacy
bytym mezem matki dziecka, co do ktorego istnieje domniemanie ojcostwa,
w oparciu 0 obowigzujgcy stan prawny, posiada uprawnienia do obalenia tego
domniemania, a w razie negatywnej odpowiedzi - czy stan ten nie narusza dobra
dziecka?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli skarzgcy
wskazuje jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien
sformutowac to zagadnienie, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do niejednolitych
wnioskédw oraz uzasadni¢ jego istotny charakter. Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnienie prawne jest istotne, gdy ma znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw. Pojecie istotnosci
oznacza jego doniosto$¢, ktora wyraza sie rangg zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczeniem wykraczajgcym poza potrzeby rozstrzygniecia
jednostkowej sprawy (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2002 r., Il CK 12/02, nie publ., z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03, nie publ.,
z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, nie publ., z dnia 13 stycznia 2007 r., lll CSK
180/07, nie publ., z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, nie publ., z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.).



Zarzuty skargi - w tym nieprzekonujgce uzasadnienie ,pytania prawnego” —
sg w istocie wymierzone wytgcznie przeciwko ustawodawcy, tj. przeciwko tresci
konkretnych przepisow, ktérych treS¢ jest jasna i wynika z przyjetej przez
ustawodawce aksjologii. Kwestionowanie obowigzujgcych przepisow prawa,
podwazanie ich skutecznosci oraz uzasadnienia aksjologicznego jest w skardze

kasacyjnej niedopuszczalne.

Brak rowniez podstaw do stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz skarzgcy nie przedstawit wywodu prawnego wskazujgcego,
w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢" i nie dostarczyt argumentédw wykazujgcych,
ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wywody skarzgcego majg
gtébwnie charakter uwag de lege ferenda i nie uzasadniajg oczywistosci skargi.
Zgodnie z ugruntowang judykaturg Sgdu Najwyzszego, skarga moze by¢ uznana
za oczywiscie uzasadniong, gdy skarzgca wykaze, ze zaskarzony wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem obowigzujgcych przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
.pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegotowej analizy
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK
460/07, nie publ., i z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



