Sygn. akt Il CSK 273/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku P. + S. sp. j. z siedzibg w S.

i B. sp. z0.0. z siedzibg w S.

przy uczestnictwie G. sp. z 0.0. z siedzibg w K., P. sp. z 0.0. z siedzibg w C., M. F. i
J. K.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika G. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika G. sp. z 0.o0. w K. na rzecz
wnioskodawcéw kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika G. sp. z o.0. wK. od
postanowienia Sgdu Okregowego w N. z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt Ill Ca (...)
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Z ustalen faktycznych wynika, ze na podstawie aktu notarialnego z dnia
21 stycznia 2013 r. dokumentujgcego umowe pozyczki, poreczenia, o$wiadczenie
0 poddaniu sie egzekucji oraz przeniesienie wiasnosci nieruchomosci na
zabezpieczenie, Sad wieczysto-ksiegowy dokonat wpisu w ksiedze wieczystej nr (...)

spotki z 0.0. P. w D., w miejsce dotychczasowego wtasciciela, tj. P. + S. sp. jawna



w S. oraz ujawniono w dziale lll roszczenie o powrotne przeniesienie wiasnosci
nieruchomosci na rzecz P. + S. sp. jawna w S.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. Sad wieczysto-ksiegowy wpisat w tej ksiedze
wieczystej, w uwzglednieniu wniosku G. sp. z 0.0. w K., hipoteke przymusowg na
podstawie nakazu zaptaty wydanego przeciwko P. sp. z 0.0. w D.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy w N. utrzymat w
mocy wpis Referendarza sgdowego prawa wtasnosci na rzecz P. + S. sp. jawnej w
S. oraz wykreslit z urzedu hipoteke przymusowg wpisang na rzecz uczestnika G. sp.
z 0.0. wK. Podstawg wpisow byt akt notarialny z dnia 28 wrzesnia 2017 r.
dokumentujgcy oswiadczenie o przyjeciu przeniesienia prawa wiasnosci oraz
umowe sprzedazy zawartg pomiedzy P. sp.z 0.0. wD. i P. +S. sp. jawna w S.

Skarzacy uczestnik zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art. 17 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.), przez przyjecie, ze hipoteka
przymusowa miesci sie w zakresie praw nabytych przez czynnosé prawng, wobec
ktérych majg skutecznos¢ roszczenia i prawa osobiste wpisane do ksiegi wieczystej;
art. 18 u.k.w.h. przez wykreslenie na podstawie tego przepisu hipoteki przymusowej
uzyskanej na podstawie tytutu wykonawczego pomimo tego, iz tego typu prawo
rzeczowe nie podlega wykresleniu na podstawie tego przepisu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.). Nie istnieje potrzeba wyktadni wskazanego przepisu, gdy przedstawione

kwestie prawne byty wielokrotnie rozwazane w judykaturze.


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

W ocenie uczestnika koniecznos¢ wykfadni wynika z istniejgcych
rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie co do tego, czy jest dopuszczalne
wykreslenie hipoteki przymusowej na podstawie art. 18 u.k.w.h.

Przy interpretacji przepisow art. 17 i 18 u.k.w.h. nalezy uwzglednia¢ takze
zasady wynikajgce z art. 20 ust. 11 2 u.k.w.h. w zw. z art. 11 i 12 ust. 1 u.k.w.h.,
atakze z art. 6 i 7 u.k.w.h. (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2018 r., 1l CSK 379/16, nie publ.).

W sprawie istotne znaczenie prawne ma okolicznos¢, iz wpis roszczenia
w ksiedze wieczystej zostat dokonany w zwigzku z zawarciem w dniu
21 stycznia 2013 r. umowy pozyczki z przewtaszczeniem nieruchomos$ci na
zabezpieczenie. Z kolei oswiadczenie o przyjeciu os$wiadczenia przeniesienia
prawa wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci wynikato z uprawomocnienia sie
wyroku zobowigzujgcego spotke z o.0. P. w C. do zlozenia oswiadczenia (akt
notarialny z dnia 28 wrzesnia 2017 r., k. 233).

Artykut 17 u.k.w.h. stanowi, iz przez ujawnienie w ksiedze wieczystej prawo
osobiste lub roszczenie uzyskuje skuteczno$¢ wzgledem praw nabytych przez
czynnosC prawng po jego ujawnieniu, z wyjgtkiem stuzebnosci drogi koniecznej,
stuzebnos$ci przesytu albo stuzebnosci ustanowionej w zwigzku z przekroczeniem
granicy przy wznoszeniu budynku Ilub innego urzgdzenia. W orzecznictwie
wyjasniono juz, ze przepis ten stanowi podstawe prawng skutecznego dochodzenia
roszczenia zabezpieczonego przez wpis takze w odniesieniu do wierzyciela
hipotecznego, ktéry uzyskat wpis hipoteki juz po ujawnieniu roszczenia. Jego celem
jest zapewnienie ochrony uprawnionemu z praw osobistych Iub roszczen
w przypadku rozporzgdzenia nieruchomoscig, przez ktore rozumie sie takag
czynnosc¢ prawng, ktorej bezposrednim skutkiem jest przeniesienie, obcigzenie albo
zniesienie prawa majatkowego. Wprawdzie powotany przepis chroni uprawnionego
wytacznie przed zdarzeniami, ktore przybierajg postac czynnosci prawnych, jednak
w przypadku hipoteki przymusowej, o ktérej mowa w art. 109 u.k.w.h., do jej
powstania, oprécz wpisu (art. 67 u.k.w.h.) i tytutu wykonawczego (art. 109 u.k.w.h.),
konieczna jest inicjatywa wierzyciela, ktorg kwalifikuje sie jako jego jednostronne
o$wiadczenie woli (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia

2004 r. lll CSK 244/02, nie publ.). Inna interpretacja prowadzitaby do zniweczenia



skutkow zasady pierwszenstwa praw osobistych i roszczen oraz ograniczonych
praw rzeczowych ujawnionych w ksiedze wieczystej (art. 20 ust. 1i 2 u.k.w.h. w zw.
zart. 11 iart. 12 ust. 1 u.k.w.h.), a takze rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
(art. 6 i 7 uk.w.h.). Istota instytucji pierwszenstwa na gruncie ustawy o ksiegach
wieczystych opiera sie na tym, Zze prawo wpisane pozniej nie moze byc¢
wykonywane z uszczerbkiem dla prawa wpisanego wczesniej, chyba Zze inne
zasady pierwszenstwa wynikajg z mocy przepisow szczegolnych. W odniesieniu do
hipoteki przymusowej ustanowionej na rzecz wierzyciela hipotecznego - uczestnika
postepowania nie ma przepisow modyfikujgcych zasade pierwszenstwa praw
wpisanych w ksiedze wieczystej (por. powotane postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2018 r., lll CSK 379/16 oraz postanowienie z dnia 30 stycznia
2018 r., Il CSK 385/16, nie publ.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 39821 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalne;j
stawki taryfowej § 5 pkt 5 w zw. § 10 ust. 4 pkt 21§ 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).

aj


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236070?unitId=par(20)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18348525?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

