Sygn. akt Il CSK 272/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoddztwa Gminy Miejskiej K.
przeciwko E. P. i S. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

2) zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote

3600 (trzy tysigce szesc¢set) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Gmina K. w pozwie skierowanym przeciwko E. P. i S. P. wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych 534.685,64 zt (w tym 311.452,02 zt -
naleznos¢ gtobwna, a 223.233,62 zt - skapitalizowane odsetki) za zajmowanie przez
nich lokalu uzytkowego przy ul. D. 72 w K. bez uprawnienia do tego w okresie od 1
lipca 2002 r. do 30 listopada 2008 r. W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku
procesowym Gmina oswiadczyta, ze od 2000 r. zarzagdza nieruchomoscig przy ul. D.

72 w K. za Skarb Panstwa prowadzgc jego sprawy bez zlecenia.

Sad Okregowy oddalit powddztwo wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r., a Sad

Apelacyjny - apelacje strony powodowej wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r.

Z ustalen lezgcych u podstaw wyroku Sadu Apelacyjnego wynika,
ze w ksiedze wieczystej nieruchomosci przy ul. D. 72 jako wiasciciel wpisana jest
na podstawie umowy z 1920 r. nieistniejgca juz osoba prawna C. H. S.A. w P.
Przed Sgdem Rejonowym w K. toczy sie na skutek wniosku z dnia 4 sierpnia 2011 r.
postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa.
Do 2000 r. znajdowata sie ona we wiadaniu Przedsiebiorstwa Handlu Artykutami

Papierniczymi i Sportowymi ,A.”, ktére wynajmowato wydzielone powierzchnie
handlowe réznym podmiotom, w tym jeden lokal pozwanym na podstawie umowy z
dnia 2 listopada 1998 r. Po przejeciu w dniu 1 lipca 2000 r. witadania
nieruchomoscig przez Gmine — Zarzad Budynkow Komunalnych pozwani sktadali
ze wzgledu na brak pewnosci co do osoby wierzyciela kwoty nalezne z tytutu
zajmowania lokalu do depozytu sgdowego. Po wygasnieciu umowy najmu

korzystali z lokalu do 2008 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego o nieistnieniu
w sprawie materialno-prawnych podstaw dochodzonego przez Gmine roszczenia
procesowego. Wyjasnit, ze w swietle dokonanych w sprawie ustaleh, Gmina nie jest
wtascicielem nieruchomosci, w ktorej znajduje sie lokal objety sporem. Jest nim -
prawdopodobnie - w nastepstwie zdarzen, jakie miaty miejsce w Polsce w okresie

powojennym, Skarb Panstwa. To za$ wyklucza ujecie procesowego zgdania Gminy



zaréwno jako deliktowego roszczenia odszkodowawczego, jak i jako roszczenia
0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, a takze jako roszczenia, ktore art. 224 § 2
k.c. przyznaje wtascicielowi o odszkodowanie za korzystanie z jego rzeczy przez
posiadacza bez tytutu prawnego. W sprawie nie zostato réwniez wykazane istnienie
pomiedzy Gming a pozwanymi stosunku obligacyjnego, ktérego naruszenie przez
pozwanych mogtoby uzasadnia¢ w Swietle art. 471 k.c. dochodzone pozwem
roszczenie. Gminy - wbrew jej twierdzeniom - nie mozna uzna¢ tez za
legitymowang do dochodzenia od pozwanych w imieniu witasnym opartego na art.
224 § 2 k.c. roszczenia o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu na
rachunek Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia. Przepisy kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez
Zlecenia nie dajg podstaw do konstruowania roszczen prowadzgcego te sprawy
w odniesieniu do o0s6b trzecich. Regulujg wylgcznie stosunek wewnetrzny

pomiedzy prowadzgcym te sprawy i osobg zastepowana.

Wyrok Sadu Apelacyjnego strona powodowa zaskarzyta w catosci. Jako
podstawy kasacyjne przytoczyta naruszenie art. 752 w zwigzku z art. 224 § 2 i art.

225 k.c. przez ich btedng wyktadnie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zasadzie nie mozna ingerowaé w sprawy innej osoby i wkracza¢ w jej
sfere prawng bez upowaznienia do tego. Przepisy o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia (art. 752-757 k.c.), siegajgce swymi korzeniami prawa rzymskiego,
a uksztattowane - tak jak poprzedzajgce je przepisy art. 115-122 Kodeksu
zobowigzan - przy uwzglednieniu w réoznym stopniu poszczegolnych rozwigzan
przyjetych w wielkich kodyfikacji europejskich, dopuszczajg od tego wyjatek (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., | CK 576/03). Wedtug art. 752
k.c., kto bez zlecenia prowadzi cudzg sprawe, powinien dziata¢ z korzyscig osoby,
ktérej sprawe prowadzi i zgodnie z jej prawdopodobng wolg, a przy prowadzeniu

sprawy obowigzany jest zachowywac nalezytg starannos¢.

Brak zlecenia oznacza w tym przepisie nieistnienie jakiegokolwiek tytutu

prawnego — obowigzku, uprawnienia lub upowaznienia - do prowadzenia cudzych



spraw; czy to wynikajgcego z czynnosci prawnej, czy z jakiegokolwiek innego
zrodta (przepisébw prawa, orzeczenia sgdowego, decyzji administracyjnej).
Prowadzacy cudze sprawy musi dziataé z wiasnej woli (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia: 3 grudnia 1956 r., | CR 211/55, 12 lipca 1978 r., IV CR 124/78,
9 marca 2004 r., | CK 576/03, 30 czerwca 2005 r., IV CK 784/04, 20 stycznia
2007 r., IV CSK 221/06, 20 stycznia 2010 r., lll CZP 125/09, 29 listopada 2012 r.,
V CSK 568/11).

W zwigzku z tym, ze zastosowanie przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia wyklucza istnienie tytutu prawnego do ingerencji w sfere prawng inne;j
osoby, a tytut ten moze wynikac takze z przepisow prawa, w pismiennictwie oraz
orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | CSK
35/09) podkresla sig, ze instytucja prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie
moze by¢ wykorzystywana do obchodzenia przepisdw obowigzujgcego prawa (np.
art. 376 § 1, art. 441 § 3, art. 518, 676, 828 § 1 k.c.) lub do ostabiania ich dziatania.

Prowadzenie cudzych spraw moze polega¢ na podejmowaniu réznorakich
dziatah zaréwno faktycznych, jak prawnych. W ostatnim pojeciu mieszczg sie nie
tylko czynnosci prawne, tak dwustronne, jak i jednostronne, ale i czynnosSci
procesowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r., lll CSK
371/14).

Dziatajacy musi mieC rozpoznawalng dla osob trzecich wole prowadzenia
spraw innej osoby - niekoniecznie nawet mu znanej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 1967 r., | CR 526/67) - i zamiar wywofania korzystnych
(majgtkowych lub niemajatkowych) skutkéw w sferze prawnej tej osoby (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1961 r, IV CR 648/60, i 17 marca 2004 r., Il CK
71/03), ponadto jego dziatanie powinno by¢é zgodne z prawdopodobng wolg tej
osoby — a tym bardziej z rzeczywistg jej wola, jesli jest mu wiadoma (por. w zwigzku
z tym wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 23 kwietnia 1956 r., | CR 983/54, 19 lipca
2012 r., Il CSK 724/11, 24 stycznia 2013 r., V CSK 133/12) - i cechowal sie
nalezytg starannoscia.



W prawie polskim przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia,
inaczej niz w niektérych innych systemach prawnych (w szczegdélnosci w prawie
francuskim — zob. art. 1375 kodeksu cywilnego francuskiego), nie umocowuja,
wzorem prawa austriackiego, niemieckiego i szwajcarskiego, tego, kto prowadzi
bez zlecenia prawidtowo sprawy innej osoby, do dokonywania czynnosci prawnych
w imieniu tej osoby i ze skutkiem dla niej. Przepisy te nie przyznajg tez
prowadzgcemu prawidtowo sprawy innej osoby bez zlecenia kompetencji do
dokonywania czynnosci prawnych wchodzgcych w zakres tych spraw w imieniu
wilasnym na rachunek (na rzecz) tej osoby ze skutkiem bezposrednim dla niej.
Prawo polskie przyznaje niektérym podmiotom kompetencje do dokonywania
czynnosci prawnych oraz czynnosci procesowych w imieniu wkasnym na rachunek
(na rzecz) innej osoby ze skutkiem bezposrednim dla niej, w szczegdlnosSci
syndykowi w sprawach dotyczgcych masy upadtosci (art. 144 i 160 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U.2015.233), lecz
prowadzacy cudze sprawy bez zlecenie niewatpliwie nie ma z mocy przepisow art.

752-757 k.c. takiej kompetencji, zaden z tych przepisbw mu jej nie przyznaje.

Podmiot, ktory prowadzac bez zlecenia sprawy innej osoby dokonat
czynnosci prawnej w jej imieniu, ma zatem status rzekomego petnomocnika.
Podjeta przez niego w imieniu tej osoby czynnos¢ prawna jednostronna jest wiec
niewazna (art. 104 k.c.), a zawarta przez niego w imieniu tej osoby umowa -
dotknieta bezskuteczno$cig zawieszong, dlatego stanie sie ona skuteczna o tyle
tylko, o ile zostanie przez te osobe potwierdzona (art. 103 § 1 i 2 k.c.);
w okolicznosciach konkretnego przypadku potwierdzenie, o ktérym mowa w art.
756 k.c., wywierajgce zgodnie z tym przepisem jedynie skutek pomiedzy
prowadzgcym sprawy i osobg, ktdrej sprawy sg prowadzone, moze byc¢
jednoczesnie - gdy nie stojg temu na przeszkodzie przepisy o formie (art. 63 § 2
k.c.) - uznane za potwierdzenie w rozumieniu art. 103 § 1 k.c. odnoszace skutek
wobec osoby trzeciej - strony umowy zawartej przez prowadzgcego cudze sprawy

bez zlecenia.

Podobnie czynnos¢ procesowa dokonana w imieniu innej osoby w ramach

prowadzenia jej spraw bez zlecenia wywrze skutek jedynie w razie potwierdzenia



tej czynnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r.,
IV CZ 112/05) przez te osobg (art. 97 k.p.c.) - i to tylko wtedy, gdy prowadzacy
sprawy bez zlecenia nalezy do kategorii osob moggcych by¢ przed sgdem
petnomocnikiem reprezentowanej przez siebie osoby (art. 87 k.p.c. oraz uchwata

skfadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07).

Jezeli za$ prowadzacy bez zlecenia sprawy innej osoby rozporzgdzi jej
prawem jak swoim, rozporzgdzenie to odniesie skutek wtedy tylko, gdy osoba ta
zaakceptuje to rozporzgdzenie lub gdy ziszczg sie przestanki nabycia w dobrej

wierze od nieuprawnionego (zob. w szczegolnoéci art. 169 k.c.).

W zwigzku z tym, ze przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
nie umocowujg prowadzgcego sprawy do dokonywania czynnosci prawnych
w imieniu osoby, ktérej sprawy prowadzi, ani nie przyznajg mu kompetencji do
dokonywania czynnosci prawnych wchodzgcych w obreb prowadzonych przez
niego spraw w imieniu wlasnym na rachunek tej osoby z bezposrednim skutkiem
dla niej, regulg w zakresie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia jest dziatanie
prowadzgcego te sprawy na rachunek osoby, ktorej sprawy prowadzi,
w charakterze zastepcy posredniego - rozumiane jako wystepowanie we wtasnym
imieniu z bezposrednim skutkiem dla siebie. Konsekwencjg tak rozumianego
dziatania na rachunek osoby zastepowanej, jest, podobnie jak w przypadku
Zlecenia w razie dziatania zleceniobiorcy w imieniu wkasnym (art. 740 zdanie drugie
k.c.), obowigzek wydania tej osobie wszystkiego co dla niej zostato uzyskane (art.
753 § 2 k.c.).

W Swietle powyzszych wyjasnien, nie mozna uzna¢ za zasadne
stanowigcego rdzen skargi kasacyjnej twierdzenia Gminy — mimo jego zbieznosci
z wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r., Il CSK 37/14, wydanym
w analogicznym stanie faktycznym jak rozpatrywany obecnie - ze prowadzac cudzg
sprawe bez zlecenia jest ona z mocy art. 752 k.c. legitymowana do dochodzenia od
pozwanych w imieniu wkasnym na rachunek wiasciciela lokalu, za ktérego uwaza
Skarb Panstwa, przystugujgcego mu roszczenia na podstawie art. 224 § 2
w zwigzku z art. 225 k.c. Przewidziane w art. 224 § 2 w zwigzku z art.225 k.c.

roszczenie o0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez jej posiadacza



samoistnego (a na podstawie odestania zawartego w art. 230 k.c. - takze przez
posiadacza zaleznego; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r.,
[l CKN 33/98) bez tytutu prawnego w zlej wierze przystuguje wiascicielowi.
Uzupetnia roszczenie windykacyjne wiasciciela (art. 222 § 1 k.c.) i jest z nim silnie
powigzane. taczg je z nim wspdlne zrédto (bezprawne pozbawienie wiasciciela
posiadania rzeczy) i niektore wspdlne przestanki (przystugiwanie powodowi
wiasnosci rzeczy oraz posiadanie rzeczy przez pozwanego). Dlatego uwzglednienie
roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez jej posiadacza bez
tytutu prawnego w ziej wierze zaktada co do zasady uprzednie przesgdzenie
przystugiwania powodowi wtasnosci rzeczy w czasie, za ktéry dochodzi on
wynagrodzenia od osoby bedgcej woéwczas posiadaczem (mozliwos¢ dochodzenia
tego roszczenia takze przez jego nabywce w drodze przelewu moze zostaé tu
pominieta jako pozbawiona doniostosci w okolicznosciach sprawy). W praktyce
najpierw wiec powinien zosta¢ rozstrzygniety spoér o wlasnos¢ rzeczy,
przesgdzajgcy o tym, kto jest jej wiascicielem, a dopiero potem spor
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezne wiascicielowi od jej posiadacza
bez tytutu prawnego w ziej wierze. Takg tez sekwencje rozstrzygnie¢ zaktada art.
229 k.c., uzalezniajgc poczagtek biegu terminu przedawnienia roszczenia wiasciciela
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez jej posiadacza bez tytutu prawnego
w ztej wierze od dnia zwrotu rzeczy wiascicielowi. W przeciwnym razie mogtoby
dochodzi¢ do trudnych do zaakceptowania sytuacji: zasgdzenia omawianego
wynagrodzenia na rzecz osoby, ktdéra nastepnie przegrata sprawe o wlasnos¢ (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., lll CZP 7/11, i 13 marca
2008 r., Il CZP 3/08).

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze Gmina nie jest wiascicielem lokalu,
ktérego dotyczy dochodzone przez nig od pozwanych roszczenie na podstawie art.
224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. Nie jest ona tez umocowana do dochodzenia tego
roszczenia w imieniu wiasciciela lokalu, za ktérego uwaza Skarb Panstwa, ani go
tez zresztg w jego imieniu nie dochodzi. Dziata w imieniu wtasnym, lecz
powotywane przez nig przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia nie
mogq uzasadniac nie tylko skutecznego dochodzenia przez prowadzgcego cudze
sprawy bez zlecenie roszczenia wynikajgcego z art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225



k.c. w imieniu wtasciciela, ale i — ze wzgledu na nieprzyznanie prowadzgcemu
w zakresie tych spraw podobnej kompetencji do przystugujgcej syndykowi
w odniesieniu do masy upadfosci - w imieniu wtasnym na rzecz wiasciciela

z bezposrednim skutkiem dla niego.

Niczego w tej ocenie nie moze zmieni¢ odwotanie sie w skardze kasacyjnej
do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U.1994.105.509 ze zm., nastepnie: j.t. Dz.U.1998.120.787
ze zm. — dalej: ,u.n.l.d.m.”), ktéry stanowit, Ze z dniem wejscia w zycie tej ustawy
(12 listopada 1994 r.) do czynnosci jednostek zarzgdzajgcych nieruchomosciami na
mocy decyzji administracyjnych, wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (j.t. Dz.U. 1978.30.165 ze zm.) stosuje
sie, z wymienionymi tam zastrzezeniami, przepisy o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia. Jest tak, po pierwsze, dlatego ze przepisy art. 61 u.n..d.m., ani art. 7
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o najmie lokali i dodatkach
mieszkaniowych oraz o zmianie ustawy — Prawo spétdzielcze (Dz.U.1987.111.723),
nie mogty by¢ brane pod uwage w sprawie (co do tych przepiséw zob.
w szczegolnosci wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 czerwca
2009 r., Il OSK 1035/08, i 1 lutego 2011 r., Il OSK 208/10 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2004 r., Il CK 71/03, i 30 stycznia 2015 r., Ill CSK
164/14), poniewaz do objecia budynku przy ul. D. 72 przez Gmine - Zarzad
Budynkéw Komunalnych nie doszto na podstawie decyzji wymienionych w art. 61
ust. 1 u.n..d.m., lecz na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego, po
prywatyzacji przedsiebiorstwa, ktére wczesniej tym budynkiem wtadato. Po drugie,
gdyby byto nawet inaczej, to jakkolwiek przypadki objete zakresem zastosowania
tych przepiséw wykazujg pewng specyfike, to jednak nie w omdéwionym wyzej
zakresie dotyczacym niemoznosci dziatania prowadzgcego cudze sprawy bez

Zlecenia wobec 0séb trzecich z bezposrednim skutkiem dla zastepowanego.

Podsumowujgc, choéby Gmina nawet byta prowadzgcym cudze sprawy bez
Zlecenia w zakresie objetym sporem, to ten jej status nie moze jej zapewnic
mozliwosci skutecznego dochodzenia objetego sporem zgdania, kwalifikowanego

jako roszczenie wynikajgce z art. 224 § 2 i art. 225 k.c.



Istotne zastrzezenia wywotuje jednak takze sama mozliwosS¢ uznania strony
powodowej za prowadzgcego cudze sprawy bez zlecenia w zakresie objetym
sporem. Uznaniu Gminy za prowadzgcego cudze sprawy bez zlecenia sprzeciwia
sie w szczegoblnosci wzglad na przepisy dotyczgce reprezentacji Skarbu Panstwa
i jednostek  samorzgdu  terytorialnego w  sprawach  gospodarowania
nieruchomosciami. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz.U.2014.518 ze zm. - dalej: ,u.g.n.”),
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami organem reprezentujgcym Skarb
Panstwa jest starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej (zob.
takze art. 23 wu.g.n.), a organami reprezentujgcymi jednostki samorzgdu
terytorialnego sg ich organy wykonawcze. W mysl art. 4 pkt 9b* u.g.n. przepis art.
11 ust. 1 u.g.n. w zakresie odnoszgcym sie do starosty stosuje sie takze do
prezydenta miasta na prawach powiatu. Zarazem prezydent miasta jest organem
wykonawczym gminy, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 u.g.n. (art. 26 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, j.t. Dz.U.2013.594 ze zm. oraz art. 25
u.g.n.). Na obszarze miasta K. prezydent w sprawach gospodarowania
nieruchomosciami reprezentuje wiec w swych réznych rolach zaréwno Skarb
Panstwa (w zakresie kompetencji starosty), jak i Gmine (jako jej organ
wykonawczy). W zwigzku z tym w takiej sytuaciji, jak wystepujgca w sprawie, ktorej
okolicznosci przemawiajg za tym, ze wiascicielem budynku przy ul. D. 72 jest Skarb
Panstwa (sama strona powodowa popiera wniosek z dnia 4 sierpnia 2011 r. o
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa), wtasciwe wykorzystanie
omowionych kompetencji prezydenta mogto uzasadniaé¢ podjecie dziatania jedynie
w charakterze Skarbu Panstwa jako witasciciela tego budynku. Jak wyzej
wyjasniono, instytucja prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie moze znalez¢
zastosowania w przypadkach istnienia prawnego tytutu do prowadzenia cudzych
spraw, ani by¢ wykorzystywana do obchodzenia przepisow obowigzujgcego prawa
lub ostabiania ich dziatania, a do tego prowadzitaby akceptacja dziatania gminy za
Skarb Panstwa przy zastosowaniu przepisdw o prowadzeniu cudzych spraw bez
Zlecenia w razie istnienia podstaw do dziatania wlasciwego organu, moggcego
reprezentowa¢ zaréwno Skarb Panstwa, jak i gmine, w charakterze Skarbu

Panstwa. Ujawniajg sie tu racje zbiezne z tymi, ktére wytgczajg w odniesieniu do
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organu wiadzy publicznej, moggcego dziata¢ tylko na podstawie i w granicach
prawa, mozliwos¢ "bezpodstawnego przypuszczenia", ze zatatwia on sprawe innej

osoby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., | CK 576/03).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania rozstrzygnat zgodnie z art. 98
w zwigzku z art. 108 §1 i art. 398%* k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461).



